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Prefacio a segunda edicao

D uas décadas depois da primeira edigdo, este livro ainda
tem apelo até mesmo para seu autor. Ele tem sido também
repetidamente procurado por professores e alunos interessados
no assunto; ndo encontrando mais o livro nas livrarias (ele esta
fora de catdlogo hd anos), esses interessados o tém pedido ao
autor. Este livro foi o primeiro numa trajetéria de investigagcao
que ainda continua e que se desdobrou em dois outros: Pragma-
tica da investigacao cientifica e Pragmadtica de modelos.! Algu-
mas das ideias que foram desenvolvidas mais detalhadamente
nesses outros livros mais recentes ja estavam presentes no pri-
meiro e elas, por assim dizer, amadureceram sem envelhecer ou
caducar — pelo menos para o autor —, mas pelo que temos visto
também para aqueles que se interessam pelo tema da verdade
na légica e na teoria do conhecimento. A forma do primeiro li-
vro fazia desejarmos uma nova edicdo. Infelizmente, os recursos
técnicos de entdo na editora que o publicou ndo eram os me-
lhores.

Além disso, a primeira edicdo do livro ndo chegou a se esgo-
tar em virtude de contingéncias empresariais, ndo académicas.
Embora o livro tenha ficado disponivel pela primeira editora por
cerca de dez anos, o prego de capa era exorbitante, comprome-
tendo a distribuicdo e desestimulando o leitor interessado. O
grupo editorial que ha alguns anos comprou a editora da primei-
ra edicdo, seus titulos e estoque, optou por retirar o livro de ca-
talogo. E, com isso, o restante da primeira edicdo foi tirado da
distribuicao comercial.

A adequacdo a nova ortografia € um dos aspectos que mere-
ceram renovagao, mas € quase irrelevante, de fato, pois foi um
trabalho meramente bracal, digamos. Por outro lado a apresen-

1 Cf., respectivamente, DUTRA, 2020a e 2020b.
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tacdo grafica agora é de muito melhor qualidade. O texto pro-
priamente ficou mais fluente e legivel, embora a grande maioria
das modificagdes tenha sido tépica. Apenas nas notas de rodapé
foram feitas alteragbes mais extensas, envolvendo também refe-
réncias a outras obras e alguma atualizacao da bibliografia mais
especifica sobre os temas principais. Algumas notas mais longas
tiveram seu contetddo incorporado ao texto principal, o que
acabou por nos parecer mais apropriado devido ao assunto tra-
tado. Isso também veio a possibilitar uma leitura mais conforta-
vel.

Muitas foram as sugestoes e criticas de contetdo que o livro
recebeu, algumas delas apontando o fato de que outras teorias
da verdade hoje discutidas na literatura especializada foram
deixadas de fora de nossas analises, como a teoria de Kripke
que, em relagdo a de Tarski, acarreta vantagens formais impor-
tantes. O autor se viu tentado a fazer uma revisao mais profunda
no texto e a introduzir modificagdes maiores, do tipo mencio-
nado, mas duas consideracdes o demoveram dessa ideia.

Primeiro, embora o conceito de verdade seja o mais central
do livro, este ndo se destina a fazer uma revisao abrangente da
literatura sobre o tema, mas a apresentar ao leitor uma visao ge-
ral que permita seguir as discussdes acerca da no¢ao de acordo
e sua relacdo com a pragmdtica da investigacdo. Em segundo
lugar, mesmo quando encarado de uma forma mais instrumen-
tal, como uma introducdo a essa parte da semantica filoséfica
que trata de nogdes como verdade, correspondéncia, coeréncia
e acordo, o livro é mais Util por se concentrar nos aspectos fun-
damentais dessa problematica, deixando as possiveis discussoes
de desdobramentos para as obras mais abrangentes ou mais
aprofundadas.

Outra possibilidade também considerada foi a de produzir
uma versao mais concisa do texto para integrar um capitulo de
nosso outro livro, Filosofia da linguagem: introducao critica a
semantica filoséfica, j4 que o conceito de verdade pertence a
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esse dominio, ao lado do conceito de significacao e de outras
nogdes semanticas das quais a filosofia se ocupa.2 Mas isso, por
sua vez, pareceu diminuir a contribuicdo que o texto original
ainda poderia dar ao tipo de leitor que sempre o procura.

E dessa forma que o livro parece ainda a seu préprio autor
merecer publicagdo, como uma pequena contribuicao a refle-
xao filoséfica sobre a verdade e o acordo. Ao longo destes anos
todos, desde a publicacdo original, tivemos oportunidade de
interagir com muitos pesquisadores que se interessam pelo tema
da verdade, especialmente aqueles que a encaram como um
conceito operativo importante para a teoria do conhecimento,
mas gostariamos de mencionar especialmente nosso ex-orien-
tando e agora colega Ivan Ferreira da Cunha, que é uma das
pessoas que tém tido um interesse continuado por este livro e
que, temos certeza, ficara feliz em ver esta nova edigao disponi-
vel, inclusive em formato digital.

Agradecemos a este colega por todo o incentivo, assim como
ao CNPq, que apoiou as pesquisas iniciadas com este livro e
que resultaram nos outros acima mencionados. Gostariamos
também, como sempre, de fazer nosso agradecimento especial a
Maria Stella, companheira de tantos anos e que sempre se ale-
gra conosco a cada publicagao — como se fosse a primeira.

L. H. de A. Dutra
S3o Pedro, setembro de 2020.

Lo

2 Cf. DUTRA, 2017.






Introducao

verdade é um conceito relativo aos préprios fundamentos

da epistemologia e da filosofia da ciéncia, enquanto disci-
plinas que estudam o conhecimento humano. O termo ‘episte-
mologia’ sera aqui sempre utilizado como sindnimo de ‘teoria
do conhecimento’. A expressao ‘filosofia da ciéncia’ indica um
ramo mais especializado da epistemologia, tomando em consi-
deracdo o conhecimento produzido nas ciéncias em geral. A
literatura filoséfica também traz as vezes a expressao ‘filosofia
do conhecimento’, que tomaremos com a mesma significagao
de ‘epistemologia’ e de ‘teoria do conhecimento’. Como tam-
bém é usual na literatura, as expressoes ‘filosofia da fisica’, ‘filo-
sofia da matematica’, ‘filosofia da psicologia’ etc. indicarao ra-
mos mais especializados da filosofia da ciéncia, versando sobre
os fundamentos dessas disciplinas.

A nocdo de verdade é também essencial para a compreensao
comum do conhecimento e da investigacdo. Na epistemologia
tradicional, o conhecimento é compreendido como crenga ver-
dadeira e justificada. Se partirmos apenas dessa concepcao, ve-
remos que a epistemologia, enquanto teoria do conhecimento,
deve ser socorrida por uma teoria da crenga, o que nos remete-
ria para o dominio da psicologia e da filosofia da mente, por
uma teoria da justificacdo, o que tem sido tema de muitas das
obras epistemoldégicas de todos os tempos, e, por fim, por uma
teoria da verdade, o que nos leva aos dominios da légica e da
filosofia da légica ou, como também se diz as vezes, da logica
filosofica.

A este respeito, Grayling insiste na distingao entre /dgica filo-
sofica (abrigando, por exemplo, a légica modal, a légica episté-
mica etc.) e filosofia da Iégica (que conteria discussdes sobre os
fundamentos da lo6gica propriamente). Esta distingdo nado é, con-
tudo, considerada muito relevante para diversos autores, para os
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quais ndo ha como separar as discussdes de um desses dominios
daquelas pertencentes ao outro.! Por essa razao, vamos utilizar
aqui ambas as expressoes indistintamente, mas respeitando as
convengoes ja indicadas.

De fato, uma discussao sobre a nocao de verdade nos remete
ao dominio que também pode ser denominado semantica filoso-
fica, que seria distinta da semantica formal, de teorias como a
de Tarski, por exemplo. E como a verdade é uma das nogoes
semanticas fundamentais, ao lado da significacdo, da qual se
ocupa a filosofia da linguagem, entdao também podemos dizer
que as teorias da verdade pertencem ao dominio dessa discipli-
na filoséfica, mas justamente quando ela é encarada como uma
semantica filoséfica e ndo, por exemplo, como uma teoria dos
atos de fala ou como uma teoria mais abrangente sobre a lin-
guagem humana.?

Grande parte da literatura em epistemologia diz respeito a
uma teoria da justificagdo, abrigando intermindveis debates en-
tre defensores do fundacionismo, do coerentismo, do naturalis-
mo e de outras posigdes mais. Na filosofia da ciéncia, em parti-
cular, tais debates se tornaram lugar comum, sobretudo nas dis-
cussoes do século XX, entre, por exemplo, positivistas l6gicos,
racionalistas criticos e defensores de outras doutrinas. Em gran-
de medida, tais teorias seriam também teorias do método e, al-
gumas vezes, teorias da investigacdo cientifica. Sdo em menor
nimero, contudo, as teorias da investigacdo em geral. Via de
regra, as teorias da investigacdo cientifica sdo vistas mais como
teorias empiricas, defendidas por naturalistas, que procuram
aproximar a epistemologia da psicologia empirica. Na maioria
das vezes, contudo, uma teoria da investigacdo permanece di-
vorciada de uma teoria da justificacdo e vice-versa. Um dos ob-
jetivos de nossas discussdes é o de superar essa dualidade dos

1 Cf. GRAYLING, 1990.
2 Sobre esses pontos, cf. DUTRA, 2017.
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empreendimentos tradicionais em epistemologia e filosofia da
ciéncia.

Ainda a este respeito, como também é usual entre os episte-
mologos, vamos distinguir as teorias empiricas ou cientificas
(também ditas, as vezes, descritivas ou a posteriori), pertencen-
tes ao dominio das ciéncias em geral, das teorias analiticas ou
conceituais (ou prescritivas, ou a priori), encontradas no domi-
nio da filosofia. A demarcagao entre filosofia e ciéncia empirica
é, como se sabe, um dos temas classicos da filosofia da ciéncia,
tendo sido problematizada pelos naturalistas, mas deste assunto
nao precisamos Nos ocupar mais extensamente aqui.3

No que diz respeito a relagdo entre as teorias da mente e as
teorias da verdade, pouca literatura especifica tem sido produ-
zida. Embora seja agora lugar comum dizer que qualquer con-
cepcao de conhecimento pressupde uma concepcao da mente
humana, o caminho a partir da filosofia da mente e da psicolo-
gia ainda ndo foi explorado, conduzindo a discussoes epistemo-
l6gicas especificas, embora muitos fil6sofos da mente se deem
ao trabalho de incluir em suas discussdes os temas epistemol6-
gicos.*

Mutatis mutandis, o mesmo vale para a nocao de verdade.
Os légicos e os filosofos da légica debatem sobre a verdade e ha
diversas teorias bastante conhecidas, aceitas e discutidas a este
respeito. Mas uma relagdo mais aprimorada entre as discussoes
especificamente logicas e aquelas dos epistemologos também
esta em falta. E notéria a forma como muitos epistemélogos e
filésofos da ciéncia tomam nocdes oriundas de certas teorias da
verdade — Tarski notadamente foi evocado a esse respeito — e as
reinterpretam de modo um tanto simplista e mesmo imediatista

3 Mas cf. QUINE, 1969, especialmente os artigos Epistemology Natura-
lized e Natural Kinds; cf. ainda KORNBLITH, 1994.

4 Vale citarmos a este respeito DENNETT, 1996a, assim como LACEY,
2001. Cf. ainda DUTRA, 2018a e 2018b.
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para que se ajustem as necessidades de suas discussoes episte-
molégicas. Outro objetivo deste livro é o de tentar superar essa
distorcao.

Uma discussdo pormenorizada e aprofundada das concep-
¢oes de mente e de crenga, algo que certamente é necessario e
que enriqueceria a propria autocompreensao que 0s epistemo-
logos tém de seu campo de estudos, esta fora do escopo deste
livro, contudo.> Assim, vamos nos ocupar aqui exclusivamente
da nogao de verdade, procurando ir da légica para a epistemo-
logia, isto é, enfocando as mais conhecidas teorias da verdade
produzidas no dominio da légica filoséfica e aplicadas a epis-
temologia. Para evitar a simplificacdo exagerada que, como dis-
semos, os epistemélogos as vezes fazem quando tomam os re-
sultados das investigacoes dos l6gicos sobre a verdade, vamos
procurar analisar com certo detalhe algumas das principais teo-
rias da verdade desenvolvidas no século xx.

O capitulo 1 serd dedicado as teorias classicas da verdade,
partindo da teoria da correspondéncia como congruéncia, devi-
da a Russell e a Wittgenstein, e discutindo depois outras teorias,
como a de Austin, da correspondéncia como correlacao, a teo-
ria semantica de Tarski, algumas interpretacdes desta dltima e
algumas nogoes correlatas, como as concepgoes de verdade
aproximada e de adequagdo empirica. Por fim, discutimos tam-
bém a teoria da coeréncia na versdao apresentada por Neurath,
que pouco espago tem tido nas obras dos filésofos da l6gica.6

5 Mas cf. DUTRA, 2020a, dedicado uma analise mais abrangente e
detalhada da pragmatica da investigagdo. Cf. ainda o ja citado DU-
TRA, 2018a para uma teoria da mente que inclui aspectos epistemol6-
gicos.

6 Além de HAACK, 1978, GRAYLING, 1990 e KIRKHAM, 1995, que
discutem todas as teorias que serdo examinadas neste livro, uma obra
mais recente, introdutéria e mais geral, € MOSTELLER, 2014. Nas duas
Gltimas décadas, de fato, hd muito poucos livros sobre as teorias da
verdade.
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O capitulo 2 prossegue essas discussoes, examinando de ini-
cio a questdo dos portadores de verdade, em especial, os pres-
supostos metafisicos que estao associados a escolha de determi-
nado portador. Os enunciados, as sentencas e as proposicoes,
além das crencas e das teorias, sem duvida, sdo os candidatos
mais comuns a portadores da verdade. Discutimos também as
teorias da eliminacdo da verdade em duas versdes, a mais forte,
de Ramsey, da redundancia da verdade, e a mais fraca, de Qui-
ne, a teoria da eliminagdo das aspas ou teoria descitacional
(disquotational). A parte final e principal deste capitulo, contu-
do, é consagrada a apresentacdo de uma concepcao alternativa
da verdade fundamentada na nocdo de acordo e em parte base-
ada na teoria de Austin. Esta parte final do capitulo ja é relati-
vamente construtiva, tratando do tema da verdade em contextos
de investigacao.

O capitulo 3 se consagra as linhas gerais de uma discussao
sobre a investigagdo, com base na concepcao eshogada no ca-
pitulo 2. Vamos partir da concepcao tradicional de conhecimen-
to como crencga verdadeira e justificada e da doutrina comum
de que a epistemologia e a filosofia da ciéncia devem se ocupar
do contexto de justificagdo, devendo deixar de lado — e a cargo
da psicologia empirica — as consideragoes a respeito do contex-
to de descoberta. Apresentaremos alguns elementos fundamen-
tais de uma analise da pragmatica da investigacao, procurando
mostrar como a nogdo de verdade como acordo desempenha
um papel indispensavel e essencial em qualquer tipo de investi-
gacao.

Os resultados de nossas discussoes, sobretudo nos capitulo 2
e 3, ndo devem ser encarados nem como uma teoria da verdade
propriamente, nem como uma teoria da investigacdo. Sao con-
sideragdes que, a nosso ver, se situam ainda em um nivel preli-
minar, consideragdes que poderiam ser desenvolvidas em teori-
as especificas da verdade e da investigacdo ou em uma teoria
epistemoldgica combinada, tratando da verdade e da investiga-
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¢do simultaneamente. Assim, nossas discussdes apenas procu-
ram revelar aspectos gerais e fundamentais tanto da nocao de
verdade como da nogdo de investigacao por meio do que de-
nominamos andlise da pragmatica da investigagdo. Trata-se do
empreendimento de analisar situagdes de investigacdo, situa-
¢Oes-tipo, para constatar os aspectos salientes que, depois, po-
dem ser tratados com mais rigor, profundidade e detalhe pelas
teorias especificas da verdade, ou da investigagao, ou mesmo da
justificacdo — enfim, pelas teorias do conhecimento.

A razdo para essa postura é a de nao querermos nos com-
prometer com nenhuma escola ou tradigdo epistemoldgica, em-
bora nossa postura seja influenciada por diversos autores e por
algumas dessas escolas, notadamente pelo naturalismo, como
ficara claro na leitura dos capitulos a seguir. Nao se trata, con-
tudo, de defendermos aqui uma doutrina naturalista em episte-
mologia, mas apenas de adotarmos uma atitude naturalista, isto
é, a atitude que procura evitar compromissos definitivos com as
teorias epistemolodgicas conhecidas, para encarar o conheci-
mento e a investigacdo como fendmenos sociais e instituciona-
lizados, sujeitos a regras, convengdes, compromissos, influénci-
as, pressuposicoes e finalidades fixadas contingencialmente. O
compromisso prematuro com uma das escolas epistemolégicas
pode impedir de analisar mais detidamente — ou mesmo de per-
ceber — outros aspectos do conhecimento humano que talvez
ndo sejam relevantes para aquela escola que estiver sendo se-
guida. Uma atitude naturalista — ou, talvez, melhor dizendo, na-
tural — em face do conhecimento talvez seja mais produtiva. E
com esta postura que pretendemos levar as discussdes dos capi-
tulos a seguir.

Como vamos procurar por em evidéncia nas discussdes que
faremos das teorias da verdade conhecidas, ha muitas pressupo-
sicoes de ordem metafisica que sdo feitas por seus defensores.
Tais compromissos metafisicos, por si, ndo sao encarados aqui
negativamente, a ndo ser no mesmo sentido em que, acima, nos
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referimos as teorias epistemoldgicas. O compromisso precipita-
do com determinada teoria metafisica também pode impedir de
dar atengdo a outros aspectos que nosso conhecimento possa
guardar com o mundo a nossa volta. A mesma atitude naturalis-
ta ou natural sugere que ndo podemos eliminar completamente
a metafisica, tal como muitos projetos epistemolégicos eminen-
tes tentaram em vao, devemos enfatizar, sendo que o positivis-
mo légico é certamente o exemplo mais expressivo disso. Assim
como nao desejamos, portanto, eliminar as nogdes epistemol6-
gicas, também ndo desejamos eliminar as nog¢des metafisicas,
mas apenas procurar um modo critico e ndo precipitado de lidar
com elas.

Nao estamos com isso querendo nos colocar na posicao in-
génua de achar que é possivel praticar um tipo de sincretismo
ou ecletismo epistemoldgico e metafisico. Muitas consideragoes
dos epistemologos e dos metafisicos serdo com certeza vistas
com bons olhos, mas do ponto de vista naturalista que procura
ater-se a uma analise da pragmatica da investigacdo. Trata-se de
utilizar algumas nogdes oriundas da epistemologia e da metafi-
sica, mas sem pretender chegar a uma nova teoria e sim apenas
com o objetivo mais modesto de discutir os elementos mais sali-
entes que parecem estar presentes em toda investigagao.

Falar do conhecimento, da investigagao e da verdade, como
pretendemos fazer nos capitulos a seguir, é forcosamente falar
da relagdo do homem com o mundo que o rodeia, dentro do
qual ele se encontra e do qual ele é parte integrante. Portanto,
em certa medida, é inevitavel entrar nas discussdes a respeito do
préprio mundo, tal como fica claro em algumas teorias da ver-
dade. E, do mesmo modo, quando tratamos das teorias da ver-
dade, é também inevitavel falarmos da linguagem. Por outro
lado, ao discutirmos a investigacdo, é forcoso falarmos nova-
mente do mundo e da linguagem, além da prépria acdo huma-
na, ja que ndo ha investigacdao sobre o mundo que ndo se faga
mediante instrumentos linguisticos e por meio de praticas e pro-
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cedimentos socialmente estabelecidos. O conhecimento é pro-
duzido quando agimos de determinadas formas; ele €, pois, fru-
to de nosso comportamento. A linguagem que utilizamos e a
imagem que temos do mundo sdo permanentemente operativas
nesse processo cognitivo. Em particular, o foco de nossa atencao
vai ser o papel instrumental que a nocdo de verdade desempe-
nha na investigacdao. Deste modo, é inevitavel termos de nos
mover nesse emaranhado de concepgoes l6gicas, metafisicas e
psicoldgicas. O que pretendemos, em resumo, é fazer isso com
o maximo possivel de isencao em relagdo as doutrinas nesses
dominios, isto €, sem termos de nos comprometer precipitada e
definitivamente com alguma delas.

Este livro se destina, portanto, aqueles que desejam fazer
contato com uma discussdo sobre o conhecimento que leve em
conta as relagdes da epistemologia com os dominios da légica e
da metafisica. E neste sentido que entendemos que se trata de
um estudo sobre os fundamentos da epistemologia. Embora isso
pareca ambicioso, de fato, o objetivo é razoavelmente modesto
e se restringe a examinarmos algumas influéncias das teorias da
verdade sobre a epistemologia e, a partir disso, procurarmos ver
como poderiamos utilizar tais influéncias em proveito da pré-
pria epistemologia. A isso se restringe a parte construtiva e, po-
demos dizer, original do livro.

A nocao de verdade como acordo que apresentaremos no
capitulo 2 estd intimamente associada a ideia de pragmatica da
investigacdo, que serd discutida no capitulo 3 em relagao a al-
gumas de suas caracteristicas fundamentais.” De maneira geral,
podemos dizer que uma analise da pragmatica da investigacao é
um relato de como se passam as coisas em uma investigacao
qualquer. Isso pressupde, obviamente, que ha certos elementos
caracteristicos que podem ser encontrados em qualquer investi-

7 Cf. DUTRA, 1999 e 2000a, cap. 5, assim como DUTRA, 2020a e
2020b.
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gacao. Esses elementos, por sua vez, sdo fatos do comportamen-
to humano. De fato, a investigacdo em geral — e ndo apenas a
investigacdo cientifica — serd enfocada como uma forma de
acao ou de comportamento voltado para um fim. Isso pressupoe
a descricao de um contexto em que se da a investigacdo e o pa-
pel nele desempenhado por algumas ferramentas metodolégi-
cas, entre elas a nocao de verdade.

Embora ndo estejamos pretendendo generalizar a partir de
praticas particulares de investigacdo para chegarmos a uma
concepcao geral da investigacdo, achamos que ha mais que
mera semelhanca de familia entre as diversas atividades investi-
gativas que conhecemos, como a proépria investigacao cientifica,
a investigacao policial, o jornalismo investigativo, a investigagao
nas humanidades, inclusive na filosofia e também na légica, na
matemadtica, assim como em outras esferas, como nas técnicas e
em atividades que, a primeira vista, ndo tomariamos como emi-
nentemente investigativas, como a religidao e o Direito. A nosso
ver, contudo, em todas elas podemos encontrar certos elementos
fundamentais da investigacao que podem ser revelados por uma
andlise da pragmatica da investigacao.

O que pretendemos é primeiro caracterizar a investigacao
como uma forma especial de comportamento e entao identifi-
carmos isso em algumas das atividades investigativas mais co-
nhecidas, como a investigacao cientifica e a investigacao polici-
al, que sao as atividades que, a nosso ver, particularmente se
prestam a esse fim, dado o papel que nelas desempenham cer-
tos sistemas de regras e a saliéncia da pratica de averiguacdo de
hipdteses. Vale entao repetirmos Peirce, tomando suas palavras
em um sentido que elucidaremos adiante e que podem servir de
lema para este livro: a verdade € a finalidade da investigacao.

Um detalhe técnico precisa ser explicado aqui logo de inicio.
As aspas simples serdo utilizadas para mencionarmos sentengas
e termos (partes de sentencas, como palavras) e as aspas duplas
serdo utilizadas para mencionarmos proferimentos ou enuncia-
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dos, isto é, ocasides em que uma sentenca de determinada lin-
gua € utilizada. Acreditamos que esta convengao ajude um pou-
co na compreensao de determinadas passagens e esperamos té-
la respeitado ao longo do texto todo, havendo uma Unica exce-
¢3o no caso de uma citagdo dentro de outra, quando as aspas
duplas sao utilizadas primeiro e, no interior da primeira citacao,
empregamos as aspas simples. As aspas duplas também sdo uti-
lizadas para reproduzir passagens breves, como é usual e pres-
crito pela ABNT, estando o texto desta edicao em conformidade
com suas normas técnicas nos demais aspectos.

o
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1
VERDADE

As teorias classicas da verdade

A concepgado da verdade como correspondéncia, a primeira
vista, é aquela que estd mais proxima da nogdao comum
pré-tedrica de verdade. Ela é apresentada por diversos filésofos,
remontando ao Sofista, de Platdo, e a Metafisica, de Aristoteles.
Entre os autores modernos, podemos encontrd-la em Locke, no
Ensaio sobre o entendimento humano. Especialmente a respeito
da maxima de Aristételes, sempre repetida:

dizer do que € que ele ndo é, ou do que ndo € que ele é, é falso, ao
passo que dizer do que é que ele é, e do que ndo € que ele ndo €, é
verdadeiro,!

vale lembrarmos que ela ndo deve ser interpretada necessaria-
mente como uma definicio correspondencial da verdade.2 E
significativo que Tarski a lembre, ao apresentar sua teoria se-
mantica, para dizer que esta captou melhor que as teorias da
correspondéncia o sentido daquela maxima.3

Entre estas, contudo, ha duas teorias que mais se notabiliza-
ram por defender a concepgao da verdade como correspondén-
cia e argumentar que esta Ultima ndo apenas torna compreensi-

1 Metafisica, livro IV ('), 7, 24s. Cf., por exemplo, ARISTOTELES, 1995,
p. 3438.

2 Kirkham afirma, contudo, que a maxima de Aristételes expressa a
primeira formulagdo da concepcao de correspondéncia como correla-
¢do, antecipando, assim, a teoria de Austin; cf. KIRKHAM, 1995,
p.119.

3 Cf. TARSKI, 1970, p. 15.
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vel aquela méaxima aristotélica, mas nos esclarece suficiente-
mente sobre a significagdo do termo ‘verdadeiro’. A primeira
dessas teorias foi defendida por Wittgenstein, no Tractatus, e por
Russell no periodo em que estes autores sustentaram a doutrina
do atomismo légico, compreendendo a verdade como corres-
pondéncia entre proposicoes e fatos e explicando a correspon-
déncia como congruéncia ou similaridade de estrutura entre
aquelas e estes. A segunda teoria da correspondéncia, devida a
Austin, explica a correspondéncia em termos de correlacdes en-
tre convengoes descritivas (que relacionam palavras com tipos
de situagdes) e convengdes demonstrativas (que relacionam pa-
lavras com situagoes especificas).

Nas duas primeiras se¢cdes, vamos expor os pontos funda-
mentais dessas duas teorias, tentando avaliar suas vantagens e
dificuldades, comecando pela primeira, na versao de Russell,
uma vez que, ao contrario de Wittgenstein, ele se interessou
pela dimensdo epistemolégica da discussao sobre a verdade. As
demais secOes serdo consagradas a outras teorias classicas da
verdade, como a teoria semantica de Tarski e algumas aborda-
gens que supostamente a pressupoem, como aquelas de Popper
e de Davidson. Outra secdo se consagra as nogoes de verdade
aproximada, de Richard Boyd, e de adequagao empirica, de Bas
van Fraassen, que normalmente sdo vistas como nogoes deriva-
das da concepgao correspondencial da verdade. A dltima segdo
é dedicada as teorias da coeréncia e as teorias pragmatistas da
verdade, conjuntamente, a partir da elaboragao feita por Otto
Neurath. As teorias eliminativas da verdade (redundancia, de
Ramsey, e descitacional, de Quine) serdo comentadas no proxi-
mo capitulo, depois de tratarmos especificamente da questao
dos portadores da verdade.
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1.1 A teoria da correspondéncia como congruéncia — Russell
1.1.1 Verdade, crenca e fato

Em 1912, em The Problems of Philosophy, Russell ja aborda
o tema da verdade e apresenta uma definigao correspondencial
de verdade e falsidade. Ele diz:

Assim, uma crenga € verdadeira quando corresponde a certo com-
plexo associado e falsa quando ndo corresponde. Para ser mais pre-
ciso, supondo que os objetos da crenga sejam dois termos e uma
relacdo, sendo os termos colocados em determinada ordem pelo
‘sentido’ do ato de crer entdo se os dois termos naquela ordem es-
tdo unidos pela relacdo em um complexo, a crenga é verdadeira; se
nao, ela é falsa.4

O exemplo utilizado por Russell é a crenca de Otelo de que
Desdémona ama Cassio. Estes dois Gltimos sao os termos unidos
pela relacao cujo sentido é Desdémona amar Cassio, uma or-
dem que tem de ser a mesma na unidade complexa em que isso
consiste e na crenga para que esta seja verdadeira. Neste caso,
diz Russell, esta unidade complexa é denominada o fato que
corresponde a crenca.5 E neste sentido que a verdade pode en-
tdo ser definida como a correspondéncia entre crenca e fato.

Esta primeira explicagdo de Russell atende a trés requisitos
que ele mesmo formula.6 Primeiramente, uma teoria sobre a
verdade deve admitir como oposto desta Gltima a falsidade. Em
segundo lugar, verdade e falsidade devem ser compreendidas
como propriedades de crencas ou enunciados. Finalmente, elas
sdo propriedades que dependem de algo que se situa fora da
propria crenca.

4 RUSSELL, 1980, p. 74.
5 Cf. RUSSELL, 1980, p. 75.
6 Cf. RUSSELL, 1980, p. 70.
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A razdo para impor esses requisitos fica clara nos comentari-
os subsequentes de Russell contra as teorias da coeréncia. Estas
dltimas apresentam dois defeitos principais: (a) ndo permitem
discernir entre hipoteses alternativas, ambas coerentes, e, assim,
entre ficcao e realidade, e (b) o fato de assumirem tais teorias da
coeréncia o principio de ndo contradicdo, que é, por sua vez,
considerado verdadeiro com base na mesma nocao de coerén-
cia. Ao fornecer as ferramentas para testar a coeréncia, as leis da
l6gica — entre elas o principio de ndo contradicao — nao poderi-
am ser estabelecidas por esses mesmos meios.

Embora seja algo bem conhecido, vale lembrarmos que o
principio de ndo contradi¢ao (juntamente com os principios de
identidade e do terceiro excluido), desde Aristoteles, tem sido
considerado uma das leis fundamentais do pensamento, tendo
recebido diversas formulagdes. Na l6égica moderna, ele estd ex-
presso no teorema - (p & —p), cuja interpretacdo comum € a de
que, para que uma teoria ou sistema seja consistente, ndo pode
permitir derivar uma proposicao (p) e sua contraditéria (=p). O
argumento de Russell contra as teorias da coeréncia, explicado
mais longamente, seria entdo o seguinte: a nogao de coeréncia
deriva da nocao légica de consisténcia, pressupondo, portanto,
o principio de ndo contradigao; este, por sua vez, ja pressupoe
as nocoes de verdade e falsidade; como os defensores das teori-
as da coeréncia desejam definir a verdade com base na coerén-
cia e, por conseguinte, consisténcia, entre crengas ou proposi-
¢Oes, seu raciocinio seria circular, sendo, assim, inaceitavel para
Russell. Entretanto, os adeptos das teorias da coeréncia ndo en-
caram o problema deste modo.”

Segundo Russell, uma teoria adequada sobre a nocao de ver-
dade deve nos permitir saber em quais circunstancias o que di-
zemos do mundo é o caso; por isso a verdade nao pode ser uma
propriedade intrinseca de nossas crengas, mas tem de depender

7 Cf. nossa discussdo abaixo, na se¢do 1.7 deste capitulo.
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de algum fator externo. Admitindo que isso possa falhar, a ver-
dade tem de ser correlativa a falsidade. Nossas crencas sao nos-
sos atos de juizo sobre o mundo e por isso a crenga é o adequa-
do portador de verdade; isto é, as crencas é que podem ou ndo
corresponder aos fatos.

Russell retoma essa mesma nocdo de correspondéncia em
suas conferéncias de 1918, das quais resultou o texto The Philo-
sophy of Logical Atomism, que oferece uma analise muito mais
extensa e detalhada do assunto. Para lidar com o problema se-
mantico da relagao entre proposicoes e fatos, este autor avanga
diversas teses e examina alguns dos problemas metafisicos ou
ontolégicos mais polémicos que com elas estdo relacionados. A
tese principal defendida por ele é a de que o mundo é constitui-
do de dtomos légicos, por exemplo, coisas particulares ou indi-
viduais, contrariando a doutrina monista de fundo hegeliano
que gozava de certa aceitagdo e que ele queria combater. Tais
atomos légicos seriam o residuo resultante de uma analise 16gi-
ca — nao fisica — do mundo. Se pensarmos nos constituintes Gl-
timos com os quais elaboramos nossa visao do mundo, diz Rus-
sell, tais atomos logicos serdo, por exemplo, fragmentos da ex-
periéncia, de cor ou som, mas também predicados e relagoes.?

Russell retoma a ideia da relagdo entre crencas e fatos e diz
que o mundo contém fatos, que sdo aquele género de coisas
que tornam as proposigoes verdadeiras ou falsas. A razao disso é
que, para ele, os fatos sdo exatamente aquilo que uma sentencga
expressa. Os fatos sao o que percebemos e as proposi¢oes, aqui-
lo em que acreditamos. Mas as crengas sdao também fatos, diz
Russell, ou seja, fatos de natureza mental, aqueles Unicos fatos
que podem ser verdadeiros ou falsos, ao contrario de todos os
outros fatos, que ndo o podem.?

8 Cf. RUSSELL, 1992, p. 179.
9 Cf. RUSSELL, 1992, p. 227.
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1.1.2 Tipos de fatos

Para ir um pouco além dos truismos que — reconhecidos por
ele mesmo — Russell enuncia, ele procura apresentar uma tipo-
logia dos fatos. Em primeiro lugar, diz ele, existem fatos gerais
tanto quanto fatos particulares. Este ponto é de aceitagdo mais
facil, uma vez que um inventdrio exaustivo do mundo, relatando
fatos particulares, ainda seria incompleto se ndo acrescentasse-
mos pelo menos, ao final, que aqueles sdo todos os fatos parti-
culares existentes, o que é, por sua vez, um fato geral. Tal fato
expresso em uma proposicao geral tem de ser conhecido dire-
tamente e ndo por indugdo, a partir de fatos particulares, como
poderiamos pensar.'® A concepgao comum é de que inferimos
indutivamente uma proposicao universal (um tipo de proposicao
geral), como ‘todos os cisnes sao brancos’, de proposicoes parti-
culares, como ‘este cisne é branco’, ‘aquele cisne é branco’ etc.

Normalmente, na literatura filoséfica, desde Hume até Pop-
per e os positivistas l6gicos, diz-se que o problema com as infe-
réncias indutivas é que mesmo todas as premissas (sendo elas
proposicoes particulares) sejam verdadeiras, nem por isso a
conclusdo (que é uma proposicdo universal) é necessariamente
verdadeira, como reza a légica classica com respeito a validade
dos argumentos. O argumento de Russell é, todavia, de outro
tipo, como podemos ver, uma vez que nega a possibilidade de
conhecermos um fato geral a partir de nosso conhecimento de
fatos particulares. Por isso, se uma proposicao geral é verdadei-
ra, ela corresponde a um fato geral que tem de ser conhecido
diretamente.

Contudo, Russell também afirma a existéncia de fatos negati-
vos, assim como positivos, o que é uma ideia mais dificil de
aceitar e mesmo de compreender, ainda que ele se esforce para
mostrar que é necessario admitir fatos negativos para podermos

10 Sobre esse ponto, vale a pena ver os argumentos de Russell contra a
inducdo; cf. RUSSELL, 1992, p. 235.
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garantir o significado de determinadas proposicdes com nega-
¢ao. Contudo, deixaremos de lado esse ponto, que ndo é fun-
damental em sua argumentagao. A argumentagao a este respeito
é similar aquela a respeito dos fatos gerais.

Ao contrario do texto que mencionamos anteriormente, na
subsecdo acima, no texto ora analisado, Russell vai optar pelas
proposicdes como portadores de verdade e ndo mais as crengas,
pois, diz ele, isso é mais apropriado para as finalidades da 16gi-
ca, embora ndo para aquelas da teoria do conhecimento. Ele
define uma proposicdo como uma senten¢a no modo indicativo;
isto é, uma sentenca que afirma (ou nega) alguma coisa.

Sendo os veiculos da verdade ou falsidade, as proposicoes
ndo sdo nomes para fatos, diz Russell, uma vez que, se isso fos-
sem, elas ndo poderiam ser verdadeiras ou falsas.!" Ao contrario,
sua relacdo com o mundo é de ordem diferente daquela que um
nome guarda com uma coisa que ele nomeia. Um fato ndo pode
ser nomeado, mas pode ser afirmado ou negado e é isso o que
fazem as proposicoes.

O que as proposicoes fazem, diz ainda Russell, antecipando
uma ideia a ser defendida no Tractatus de Wittgenstein, é espe-
lhar os fatos.> A complexidade do mundo esta espelhada na
complexidade da proposicdo. Se isso assim ndo nos parece é
apenas porque ndo contamos com uma linguagem adequada.
Mas, acrescenta Russell que:

em um simbolismo logicamente correto havera sempre uma identi-
dade fundamental de estrutura entre um fato e o simbolo para ele; e
a complexidade do simbolo corresponde muito estreitamente a
complexidade dos fatos simbolizados por ele.’3

1 Cf. RUSSELL, 1992, p. 187.

12 Alids, vale lembrar que Russell, por diversas vezes em seu texto,
atribui algumas das ideias que defende a suas conversas com Wittgens-
tein, de quem, naquele momento, ele ndo tinha nenhuma noticia.

13 RUSSELL, 1992, p. 197.
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I~ A

Excecao feita aos termos l6gicos (como ‘ou’, ‘nao’, ‘se’ etc.),
as palavras em uma proposicao de uma linguagem logicamente
perfeita corresponderiam exatamente as componentes do fato
que elas expressam. Estd ai claramente expressa a ideia de que
ha uma congruéncia entre as proposigoes e os fatos. A nogao de
congruéncia deriva da geometria e esta ligada a ideia de que
duas figuras geométricas se ajustam perfeitamente. A analogia
de Russell entre isso e a relagdo entre proposicoes e fatos é a de
que a verdade resulta de um ajuste perfeito entre a proposicao e
o fato que a torna verdadeira.

Outra distingdo fundamental aqui, assim como no Tractatus,
é aquela entre proposi¢des atomicas e moleculares. Retomando
mais uma vez a ideia de correspondéncia, Russell diz que as
proposicdes atdmicas sdo aquelas que correspondem a fatos
atdbmicos, tais como uma coisa e uma qualidade, duas coisas e
uma relagdo etc., isto €, aquelas proposicdes que contém um
Gnico verbo. Por sua vez, as proposi¢cdes moleculares sao fun-
¢Oes veritativas de proposicoes atdbmicas. Uma proposicdo como
‘p ou @’ nao corresponde a um fato, mas p corresponde a um
fato (se for verdadeira, por exemplo) e g a outro, sendo ‘p ou q’
verdadeira ou falsa dependendo dos valores veritativos de p e de
g, ndo havendo um fato disjuntivo ao qual ‘p ou g’ corresponde-
ria. Este seria entdo o caso de todas as proposi¢cdes moleculares,
ou seja, aquelas que utilizam os conectivos usuais da ldgica
classica, excegdo feita a algumas proposicoes negadas que,
como dissemos acima, corresponderiam a fatos negativos. Mas o
préprio Russell ndo estava inteiramente seguro sobre esse ponto
e considerou atentamente algumas objec¢bes levantadas contra
essa ideia.

Se ndo existem fatos moleculares, por outro lado, Russell sus-
tenta que existem fatos gerais, como dissemos acima, fatos que
correspondem as proposigoes gerais, universais ou particulares.
Sao fatos do tipo daqueles a que correspondem proposicoes
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como ‘todos os homens sao mortais’ e ‘alguns homens sdo mor-
tais’.

1.1.3 Os paradoxos e a hierarquia dos Tipos

O tema dos fatos gerais e das proposicoes gerais e funcoes
proposicionais a elas correspondentes leva Russell a tratar tam-
bém da questdo da existéncia das classes ou conjuntos. Este as-
sunto tem importancia considerdvel ndo apenas na légica que
Russell ja tinha formulado nos Principia Mathematica, mas tam-
bém na discussdao das nogdes semanticas em geral e na possibi-
lidade de surgirem paradoxos no seu emprego, que é uma das
preocupagoes preponderantes de Tarski ao formular sua teoria,
como veremos.

A ideia de Russell é a de que as classes sao simbolos incom-
pletos, assim como as funcdes proposicionais e as descrigoes.
Portanto, elas ndo podem ser tratadas como proposi¢des. Para
ser significativo, diz Russell, um enunciado sobre uma classe
tem de ser traduzido para uma forma que ndo mencione tal
classe.’* Depois de lembrar o paradoxo da classe de todas as
classes — sobre a qual ndo podemos decidir se ela é ou ndo um
membro de si mesma —, Russell menciona o paradoxo do menti-
roso, atribuido a Epiménides. Trata-se do mesmo problema que
se resolve mediante a distincao, mais uma vez, de diferentes
tipos de proposigoes.

E costume distinguirem-se dois grupos de paradoxos, a saber,
os da teoria de conjuntos e os semanticos. Ao primeiro grupo
pertenceria o paradoxo das classes enunciado por Russell e ao
segundo, o paradoxo do mentiroso. Entretanto, Russell ndo faz
tal distincdo, pois acha que, em ambos os casos, os paradoxos
surgem por causa do mesmo tipo de problema, isto é, a autorre-
feréncia.1’

14 Cf. RUSSELL, 1992, p. 262.
15 Cf. HAACK, 1978, cap. 8.
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Em primeiro lugar, temos as proposi¢des que ndo se referem
de forma alguma a conjuntos de proposicoes e em seguida
aquelas que se referem a conjuntos de proposicdes, havendo
ainda outros tipos subsequentes, numa hierarquia, que é a
mesma das classes, tal como Russell ja tinha exposto em sua
Teoria dos Tipos. Segundo essa teoria, ha primeiramente as clas-
ses de coisas particulares ou individuais; em segundo lugar,
classes cujos membros sdao classes; em terceiro, classes cujos
membros sdo classes de classes e assim por diante. Deste modo,
o paradoxo das classes se resolve, pois a classe que contém to-
das as classes ndo pode, segundo a teoria, ser um membro de si
mesma. Do mesmo modo, resolve-se o paradoxo do mentiroso,
pois se trata de saber o valor de verdade de uma proposigao so-
bre uma proposicdao e ndo de uma proposicao sobre coisas e
relacGes entre coisas.

O que temos aqui ja é a prefiguracao da abordagem de Tarski
de distinguir uma hierarquia de linguagens. Na discussao de
Russell, aparece claramente a ideia de que os enunciados sobre
simbolos devem ser tratados de forma diferente dos enunciados
sobre coisas.’® E se a teoria da correspondéncia tem seu ponto
fraco na ideia de congruéncia entre proposicao e fato, como
discutiremos abaixo, por outro lado, na versao russelliana, ela ja
foi capaz de colocar as discussdes semanticas no bom caminho
que depois Tarski trilhou a passos largos e que lhe conferiu a
fama de ter formulado uma teoria da verdade mais rigorosa e
mais clara.

1.1.4 Algumas objecées a teoria

Retomemos aquela ideia fundamental da teoria de Russell de
que a correspondéncia é a congruéncia entre a estrutura da pro-
posicdo e a estrutura do fato a que ela corresponde. Vimos aci-
ma que, em uma linguagem perfeita (isto €, uma linguagem que

6 Cf. RUSSELL, 1992, p. 268.
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mostre a estrutura l6gica da proposicao, sem os inconvenientes
dissimuladores da linguagem natural), a proposicao espelharia a
estrutura do fato que a torna verdadeira. Uma primeira objecao
ingénua a ser aqui levantada seria aquela segundo a qual a teo-
ria de Russell s6 valeria entao para uma linguagem logicamente
perfeita, como poderia ser, por exemplo, uma linguagem forma-
lizada como aquela do célculo de predicados. Tratar-se-ia da
mesma limitagdo que Tarski aceitou de bom grado para sua teo-
ria. Tal restricdo s6 poderia ser interpretada como o prego a pa-
gar para podermos ter nogdes semanticas mais claras, que é exa-
tamente o argumento de Tarski em favor de sua abordagem res-
tritiva as linguagens formalizadas. Assim, esta ndo seria de forma
alguma uma objecao consideravel a teoria da correspondéncia
como congruéncia.

Um ataque a ela tem de visar, por sua vez, exatamente a essa
dltima nogao, isto €, esta suposta similaridade, ou identidade,
ou ainda isomorfismo de estrutura entre a proposigao e o fato. O
defeito da teoria de Russell seria entdo o de explicar o mais
simples recorrendo ao mais complicado ou de usar uma nogao
mais obscura ainda que a nogdo de verdade para explicé-la e,
afinal, de ndo dar explicacdo aceitavel alguma. Esta €, em geral,
a linha de ataque a essa teoria, isto €, assinalar a dificuldade
que teriamos para compreender como poderia haver similarida-
de ou isomorfismo entre a estrutura da proposicao e a estrutura
do fato. Como argumenta Susan Haack, em alguns casos, a sim-
ples consideracdo do nimero de elementos que constituiriam a
proposicdo, de um lado, e o fato, de outro, ja seria uma dificul-
dade. O exemplo dado por Haack é a proposicao ‘o gato estd ao
lado do homem’ que, comparada com o fato (um gato e um
homem, um ao lado do outro), parece ter trés elementos (gato,
homem e estar ao lado de), ao passo que o fato parece ter ape-
nas dois elementos (o gato e o homem).1”

17 Cf. HAACK, 1978, p. 92s.
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Entretanto, do ponto de vista estrito da prépria teoria de Rus-
sell, poder-se-ia dizer que é a proposicao que, afinal, nos mostra
a verdadeira estrutura do fato, espelhando-o adequadamente ao
ser formulada em uma linguagem logicamente perfeita. Ora,
neste caso, temos entdo a dificuldade — que é geral nessa teoria
— de que o préprio ponto de partida da explicagcdo da nocao de
verdade € a ideia de que existe, de fato, tal isomorfismo entre
proposicdo e fato, que é apenas a linguagem natural com suas
imperfeicoes que nos impede de ver isso. Esse parece ser, em
suma, o préprio tom do texto de Russell.!8

Outra dificuldade — mais séria talvez — contra a nocao de
isomorfismo estrutural entre proposicao e fato é levantada por A.
C. Grayling. O problema que ha em explicar a correspondén-
cia como isomorfismo estrutural entre proposicao e fato, diz
esse autor, é que as ideias de estrutura (dos fatos e proposicoes)
e de isomorfismo (entre fatos e proposi¢cdes) ndo sao claras e
teriam elas mesmas que ser elucidadas. Ora, um meio para fazer
isso no interior da prépria teoria de Russell seria aquele de di-
zer, por exemplo, que a nogao de isomorfismo é uma espécie de
similaridade de informagdo ou correspondéncia de estrutura en-
tre duas coisas (a proposicao e o fato), o que parece ameagar a
explicagdo com uma indesejavel circularidade, similar aquela
circularidade que Russell detectou nas teorias da coeréncia,
como comentamos acima. Mais uma vez, atemo-nos ao ponto
fundamental da teoria, mas a explicagdao s6 parece aceitavel
para quem ja a aceitou e, logo, ela €, afinal, redundante.

Outra dificuldade séria que a teoria da correspondéncia com
os fatos enfrenta, comenta Donald Davidson, diz respeito a pré-
pria nocao de fato.20 Como veremos abaixo, ao desenvolver seu

18 Em especial, cf. RUSSELL, 1992, p. 197s, onde o autor defende a
necessidade de uma linguagem logicamente correta que nos livre dos
problemas trazidos pelas imprecisdes da linguagem natural.

19 Cf. GRAYLING, 1990, p. 145.

20 Cf., por exemplo, True to the Facts (DAVIDSON, 1990, ensaio 3).
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programa, Davidson interpreta a propria teoria semantica de
Tarski como uma teoria da correspondéncia que, ao utilizar a
nocao de satisfacdo (e, assim, se referir a entidades ou coisas
que satisfazem uma fungdo), afasta o principal inconveniente da
teoria da correspondéncia tradicional, que é a ideia de fato. O
problema é que a teoria da correspondéncia com os fatos inclui
alguma coisa mais que os objetos ou coisas a que uma proposi-
cao se refere, a saber, uma relagdo entre tais coisas, que é exa-
tamente o fato referido. Mas até ai a objecao de Davidson ape-
nas constata aquilo que foi explicitamente assumido por Russell,
isto €, de que existem fatos.

Contudo, a objecdo se torna séria na medida em que lem-
bramos que a nocao de fato deve explicar a nogao de verdade e
que, portanto, ela precisa ser ndo apenas mais clara que a no-
¢do de verdade, mas também independente dela. Quando di-
zemos que uma proposicao € verdadeira porque ela correspon-
de a um fato, o melhor meio de dizermos que fato é esse consis-
te em empregar a propria proposicdo, uma vez que os fatos sao
aquilo de que uma proposicao verdadeira nos informa.2! Deste
modo, temos aqui uma nova ameacga de circularidade, pois a
nocao de fato ndo pode ser explicada com clareza de um modo
independente da nocao de proposicao verdadeira.

Além dessas objecdes que a teoria provocou, entre outras,
devemos notar que o problema com a teoria da correspondén-
cia como congruéncia — que talvez fique mais claro na leitura
do Tractatus que dos textos de Russell — € o compromisso meta-
fisico com a existéncia de uma similaridade entre mundo e lin-
guagem, similaridade da qual deriva o isomorfismo entre fato e
proposicdo. Isso seria mais problematico que o préprio com-
promisso imposto por Russell com um atomismo légico, em de-
trimento de qualquer metafisica monista. E aqui, mais uma vez,
parece que a melhor maneira de sabermos o que seria tal simila-

21 Cf. DAVIDSON, 1990, p. 43 e 49.
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ridade entre linguagem e mundo consistiria em apresentar uma
proposicao verdadeira. E, assim, vamos mais uma vez do misté-
rio a circularidade.

Além disso, do ponto de vista epistemoldgico, a nogao de
verdade assim definida, com tais custos metafisicos, teria pouca
utilidade. Ela pode nos dar uma definicao aceitdvel da verdade
(aceitavel para aqueles que julguem que os compromissos meta-
fisicos ai encerrados valem a pena), mas ndo permitiria a formu-
lagdo de qualquer critério de verdade. Ora, a necessidade de
um critério de verdade é, obviamente, epistemoldgica e nao 16-
gica, nem metafisica. Um critério de verdade é necessdrio para
sabermos discernir entre proposicdes verdadeiras ou falsas, o
que nao precisa necessariamente ser uma preocupacao para
uma teoria que procure apenas definir a verdade. O Gnico pro-
blema é a pouca utilidade de tal teoria meramente definicional
para nossas preocupagoes a respeito do conhecimento humano.
Ainda que o problema de permitir a formulagao de um critério
ndo seja imperativo para uma teoria que tenha feito (se for esse
0 caso) uma opgao por fornecer apenas uma definicao do predi-
cado ‘verdadeiro’, do ponto de vista epistemolégico, a teoria de
Russell parece menos atraente que outras. Isso ndo significa que
qualquer teoria da correspondéncia seja desinteressante. Ao
contrario, para o epistemélogo, uma teoria da correspondéncia
que pudesse dar uma definicdo de ‘verdadeiro’ sem os com-
promissos metafisicos impostos por Russell, e que desse margem
para elaborarmos um critério de verdade, seria muito bem vin-
da. Esse parece ser o avanco alcangado pela teoria de Austin.

1.2 Ateoria da correspondéncia como correlagdo — Austin

Austin apresenta sua teoria no célebre artigo intitulado Truth, de
1950. Neste trabalho, ele adota a nogao correspondencial de
verdade, mas recusa interpreta-la como congruéncia. Em vez

34



disso, ele propde a nogao de correlagao, que é feita por meio de
convencodes descritivas e demonstrativas.22

Por adotar uma concepgao correspondencial da verdade,
Austin critica também a teoria da redundancia, afirmando que a
nocdo de verdade é informativa, isto é, ela ndo pode ser elimi-
nada sem nenhuma perda de significagcdo, como afirmam os de-
fensores das teorias da redundancia. Para apresentar sua versao
da teoria da correspondéncia, Austin rejeita outros portadores de
verdade, como as crengas e as proposi¢oes, e afirma que os
enunciados é que sdo os adequados portadores de verdade. Nao
vamos entrar aqui nesta discussdo sobre os portadores de verda-
de, pois, no inicio do préximo capitulo, dedicaremos a ela um
exame mais detalhado. Vamos ver entdo quais sdao os pontos
centrais da teoria defendida por Austin.

1.2.1 Um tipo diferente de correspondéncia

Ao defender uma concepcao correspondencial da verdade,
Austin afirma que a verdade é uma questao de relacao entre pa-
lavras e mundo. A este respeito, portanto, ele concorda em li-
nhas gerais com Russell e outros correspondentistas e, do mes-
mo modo que eles, critica as teorias pragmatistas e da coerén-
cia, pois elas negligenciam esse ponto que é fundamental para
os correspondentistas. Entretanto, Austin diverge de Russell a
respeito de outros aspectos associados a essa concepgao.

Em primeiro lugar, ele afirma que a estrutura das sentencas
de uma linguagem é puramente convencional. Segundo, sejam
as sentengas de uma linguagem ou lingua qualquer, sejam as
proposicoes adotadas por Russell como portadores de verdade,
sejam ainda os préprios enunciados que sdao os portadores de
verdade escolhidos por Austin, nenhuma dessas coisas pode es-
pelhar estados de coisas e, portanto, ndo hd nenhum isomorfis-
mo estrutural entre um portador de verdade (uma proposigao,

22 Cf. AUSTIN, 1979, p. 117-33, onde o artigo é reimpresso.
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por exemplo) e um estado de coisas (um fato), como queria Rus-
sell. Por fim, argumenta Austin, qualquer relagdo entre um por-
tador de verdade e estados de coisas tem de ser estabelecida
convencionalmente.

De fato, tais divergéncias em relagao a Russell e Wittgenstein
resultam de uma concepcao de linguagem diametralmente
oposta que é defendida por Austin. Para este Gltimo, ao contrario
daqueles autores, ndo se trata de procurar nenhuma linguagem
perfeitamente clara, ou de tentar construi-la, ou entdao de supor
sua existéncia ou sua possibilidade. A linguagem é encarada por
Austin do ponto de vista eminentemente pragmatico, isto €, ele
estd preocupado com os diversos usos das palavras pelos falan-
tes em determinadas circunstancias. A dimensao pragmatica da
linguagem € preponderante e qualquer problema de ordem sin-
tatica ou semantica deve ser considerado sem perder de vista a
dimensao pragmatica. Ora, do ponto de vista do uso que faze-
mos das palavras ou simbolos das diversas linguas naturais ou
outras formas de linguagem (como os sinais de transito e as lin-
guagens gestuais, por exemplo), ndo faz sentido falar de uma
estrutura determinada e necessaria das sentencas.

Por isso, para Austin, a propria estrutura das sentencas é me-
ramente convencional. E verdade, por outro lado, que Russell
nado fala que a estrutura das sentengas espelha os fatos, mas que
a estrutura das proposi¢ées o faz. Entretanto, mais uma vez, ve-
mos como as concepgdes de linguagem de ambos esses autores
sao diferentes. Se, para Russell, a linguagem consiste em propo-
sicoes, cuja estrutura ndao depende dos falantes de uma lingua;
para Austin, a linguagem seria o conjunto das convengdes que
os falantes estabelecem ao longo do tempo e, logo, as palavras e
simbolos utilizados e as sentencas que disso resultam podem
ganhar as mais diversas formas e estruturas, todas de carater
convencional.
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1.2.2 Duas ordens de convengoes

F essa insisténcia de Austin no emprego das palavras que o
leva entdo a escolher os enunciados como portadores de verda-
de. Um enunciado é o proferimento por um falante de certas
palavras, o emprego de uma sentenca diante de uma audiéncia
e com referéncia a uma situacdo determinada. Trata-se de um
evento histérico, diz Austin. Os enunciados é que podem ser
verdadeiros ou falsos porque eles é que podem entao se referir a
estados de coisas, a acontecimentos, por exemplo.

Contudo, quando é que um enunciado é verdadeiro? Ele é
verdadeiro se sua realizagdo respeita duas ordens de conven-
¢Oes — as descritivas e as demonstrativas. As convencoes descri-
tivas sdo aquelas que correlacionam sentengas com tipos de si-
tuacdo, coisa, evento etc. encontrados no mundo. E as conven-
¢Oes demonstrativas correlacionam enunciados com situagoes
histéricas etc. também encontradas no mundo. Um enunciado é
verdadeiro quando o estado de coisas histérico (ou efetivo) com
o qual ele é correlacionado pelas convengdes demonstrativas
(aquele estado de coisas ao qual o enunciado se refere) é de um
tipo com o qual a sentenca utilizada para fazé-lo esta correlaci-
onada pelas convencdes descritivas.23

Suponhamos que um falante diga: “estou com fome”. Ora, as
convengdes descritivas correlacionam a sentenca empregada
com situagdes nas quais alguém estd com fome e as convengoes
demonstrativas correlacionam o enunciado que emprega tal sen-
tenca com uma circunstancia especifica em que um falante esta
com fome. Ao empregar a sentenca nesta circunstancia apropri-
ada, o enunciado respeita a ambos os tipos de convengoes e,
assim, é verdadeiro. Pois a situagdo especifica correlacionada
com o enunciado pelas convengdes demonstrativas é do tipo
correlacionado com a sentenca pelas convengdes descritivas.
Ele sera falso, obviamente, se desrespeitar essas condicdes.

23 Cf. AUSTIN, 1979, p. 122.
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Em seus textos, Austin ndo entra em maiores detalhes a res-
peito desses dois tipos de convencdes e nem se ocupa de fazer
uma analise mais detalhada, estendendo para os diversos tipos
de enunciados e sentengas esta explicacao geral que toma como
base aquelas circunstancias especificas em que uma sentencga
singular é empregada. E a principal objecdo a sua teoria toma
exatamente esse ponto em consideragao.

1.2.3 Uma objecao comum

A grande critica apresentada por diversos autores é a de que
a nocao de verdade defendida por Austin ndo nos permite dar
conta de enunciados que ndo sdo feitos por um individuo em
relacdo a uma circunstancia presente.24 Os enunciados gerais
(particulares e universais), por exemplo, ndo estariam ao alcance
da andlise dessa teoria. A razdo é que apenas estados de coisas
reais ou efetivos podem ser correlacionados com enunciados
pelas convengdes demonstrativas.2> De fato, o problema nao é
que tais estados de coisas tenham de ser reais, mas, mais preci-
samente, que eles devem ser dados ou acessiveis. Um enuncia-
do como “todas as mulas sdo estéreis” se referiria a um estado
de coisas universal, digamos, que ndo é dado. Tal estado de coi-
sas € o que Russell denomina fato universal, algo que é expresso
por uma proposi¢cdo universal. Os enunciados dizendo respeito
a estados de coisas passados e futuros estariam na mesma con-
dicao, ja que, em ambos os casos, ndo temos acesso a tais esta-
dos de coisas. Ha ainda, obviamente, uma diferenca entre esta-
dos de coisas passados e futuros. Ambos os tipos sdo inacessi-
veis, mas os primeiros sdo efetivos — eles se deram —, ao passo
que os Gltimos ndo. Deixaremos por ora este problema de lado,
pois ele serd retomado no préximo capitulo.

24 Cf. HAACK, 1978, p. 93; cf. ainda KIRKHAM, 1995, p. 126, e
GRAYLING, 1990, p. 146.
25 Cf. KIRKHAM, 1990, p. 127.
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Austin estd ciente dessas dificuldades, mas ele ndo as discute
convenientemente, limitando-se a dizer que, de fato, o proble-
ma com tais enunciados € o significado e ndo a verdade. Ele diz
acreditar, entretanto, que poderia estender sua andlise também a
tais enunciados, coisa que ndo fez.26 Essa afirmacgdo de Austin,
de que o problema com tais enunciados é o significado e ndo a
verdade, pode ser entendida da seguinte maneira: de fato, ndao
sabemos dizer se, por exemplo, um enunciado universal é ver-
dadeiro porque nao sabemos o que tal enunciado quer dizer, o
que ele significa. Esta € uma ideia que, como veremos, é defen-
dida também por Davidson que, alids, apesar de seu entusiasmo
com a teoria de Tarski, defende uma concepcao da verdade
muito mais proxima daquela de Austin.

Essa é, de toda forma, uma interpretacao plausivel se pen-
sarmos que a perspectiva de Austin é centrada no uso da lingua-
gem e, particularmente, no uso quotidiano. A linguagem nao
pode ser entendida de forma independente da pratica das co-
munidades de falantes e, logo, esta forcosamente ligada ao co-
nhecimento que tais comunidades possuem. Esse é um tema
retomado por Austin em suas conferéncias de 1955, em Har-
vard, cuja compilagdo resultou no livro How to Do Things with
Words.27

Encontramos ali duas afirmacoes esclarecedoras de Austin a
respeito de sua teoria da verdade. Primeiro, ele diz que a verda-
de e a falsidade dependem das circunstancias, da audiéncia e
dos propésitos e intengdes com que se faz um enunciado, o que
é, afinal, outro modo de se referir aquelas convencdes que vi-
mos. Mas, em segundo lugar, ele diz que a referéncia depende
do conhecimento que temos no momento de um proferimento.
Ou seja, as circunstancias antes mencionadas incluem o conhe-
cimento que a comunidade de falantes possui.

26 Cf. AUSTIN, 1979, p. 122n4.
27 Cf. AUSTIN, 1980, especialmente p. 144s.
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Austin analisa o caso dos proferimentos de sentengas univer-
sais, como “todos os cisnes sdo brancos”, e diz que ndo pode-
mos afirmar que esta sentenga € falsa, agora que os cisnes ne-
gros da Australia ja foram descobertos.28 Pois o enunciado foi
feito quando ndo se tinha esse conhecimento e, logo, ao ser fei-
to naquelas circunstancias, ele era verdadeiro.

O comentdrio mais interessante dessa passagem, contudo, é
o de que um falante que produzisse tal enunciado nas circuns-
tancias em que ndo se sabia que havia cisnes negros na Austrdlia
ndo pretendia falar, por exemplo, de possiveis cisnes em Marte.
Ou seja, ao fazer seus enunciados, o falante sempre pressupde o
conhecimento que compartilha com sua comunidade linguisti-
ca, o que inclui uma delimitagio do mundo sobre o qual ele
fala. Tal conhecimento estd expresso nas convengoes (descritivas
e demonstrativas) que a comunidade estabelece.

1.2.4 Os enunciados de universalidade restrita e irrestrita

Voltemos agora a questdo da verdade dos enunciados univer-
sais que, ndo obstante esses esclarecimentos, Austin deixou sem
uma solugdo mais elaborada. Acreditamos que um modo de su-
perar essa dificuldade que é levantada contra sua teoria consiste
em enfocar ndo a definicdo de verdade dada por ele, mas as
convencoes estabelecidas por uma comunidade linguistica. De-
corre da prépria definicao apresentada por Austin que um enun-
ciado universal pode ser verdadeiro no caso de haver uma con-
dicao de verdade para ele especificada pelas convengoes descri-
tivas e demonstrativas. A questdo € saber se isso estaria ao al-
cance de tais convencoes.

A primeira vista, dada a visdo comum que temos do saber
humano, seriamos levados a dizer que isso ndo é possivel. Pois
nos parece que dizer que isso € possivel significaria afirmar que
a comunidade de falantes poderia ter conhecimento de fatos

28 Cf. AUSTIN, 1980, p. 144.
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universais, caso em que suas convencdes poderiam entdo espe-
cificar as condig¢des nas quais um enunciado universal seria ver-
dadeiro. Retomemos os exemplos acima dados: “todas a mulas
sdo estéreis” e “todos os cisnes sdo brancos”. Segundo nosso
conhecimento atual, acreditamos que o primeiro desses enunci-
ados é verdadeiro e que o segundo € falso. E achamos que eles
sdo enunciados de universalidade irrestrita, isto é, enunciados
que dizem respeito a todas as mulas e a todos os cisnes, de to-
das as partes do universo e em todos os tempos. Mas o argu-
mento de Austin é exatamente que, quando fazemos um enun-
ciado universal, ndo temos a intencdo de fazé-lo como um
enunciado de universalidade irrestrita, mas apenas de universa-
lidade restrita, como vemos em sua discussdo sobre o caso de
“todos os cisnes sao brancos” justamente.

Entretanto, a questdo assim colocada parece ndo ser decidi-
vel, pois ndo podemos saber de todos os falantes e de todas as
comunidades linguisticas se os enunciados universais sdao de
universalidade restrita ou irrestrita. Se nos restringimos a lingua-
gem do dia a dia, Austin parece ter razao; mas as ciéncias mo-
dernas parecem ter criado condi¢des nas quais nos parece legi-
timo fazer enunciados de universalidade irrestrita. Talvez os dois
casos ocorram em nossa pratica linguistica atual. Mas, mesmo
assim, a solugdo vislumbrada por Austin nos parece promissora,
como comentaremos abaixo e como desenvolveremos mais de-
talhadamente no préximo capitulo.

Em contextos limitados, os enunciados universais sdo todos
de universalidade restrita (a tais contextos, obviamente); assim, a
anadlise de Austin se aplica perfeitamente a tais enunciados. Su-
ponhamos que desejemos e concordemos em falar apenas das
mulas que vivem em determinada fazenda ou apenas dos cisnes
que estdo em determinado zoolégico. Neste caso, teremos fa-
cilmente convengdes descritivas e demonstrativas que nos per-
mitem saber se os enunciados “todas as mulas sdo estéreis” e
“todos os cisnes sdao brancos” sdo verdadeiros ou falsos. Pois
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estd a nosso alcance o conhecimento que devera informar a
formulagdo de tais convengdes. Isso nos mostra, repetindo Aus-
tin mais uma vez, que o problema com tais enunciados ndo € a
verdade, mas o significado.

J& quanto ao problema dos enunciados de universalidade ir-
restrita, a questdo que tem de ser discutida é se seria possivel
ocorrerem circunstancias em que tais enunciados seriam decidi-
veis com base nas convencgoes estabelecidas por determinada
comunidade linguistica. Contudo, devemos ver bem que esta é
também uma questdo factual ou empirica. Isto é, o que deseja-
mos saber € se alguma comunidade linguistica poderia estar em
circunstancias tais que os enunciados de universalidade irrestrita
fossem ali decidiveis. Entretanto, o que uma analise do proble-
ma pode adiantar, como faremos no préximo capitulo, dando
entdo aceitabilidade a posicao de Austin, é que, de fato, uma
vez criadas tais circunstancias, tais enunciados universais sao
sempre enunciados decidiveis, obviamente, embora possam nao
estar decididos. Em outros termos, podemos ndo saber se eles
sdo verdadeiros ou falsos, mas saberemos como saber se sdo
verdadeiros ou falsos. Ou seja, estaremos de posse de um pro-
cedimento de decisdo. E acreditamos que também os outros ti-
pos problematicos de enunciados podem receber um tratamento
similar, como os enunciados sobre o passado e o futuro. Contu-
do, deixaremos para depois uma discussdo mais detalhada a
esse respeito.

1.3 A teoria semantica — Tarski

A teoria de Tarski foi recebida nos meios filoséficos tanto com
entusiasmo, quanto com reticéncias. De um lado, alguns a con-
sideraram a primeira formulacdo rigorosa e aceitavel do pro-
blema da verdade, tendo a capacidade ndo apenas de definir a
expressao ‘sentenca verdadeira’ para as linguagens formaliza-
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das, mas de resgatar as nogdes comum e filoséfica de verdade.
Tal entusiasmo é expresso, por exemplo, por Popper que, além
do mais, interpreta a teoria semantica como uma versao da teo-
ria da correspondéncia.2? De fato, muitos outros autores tém
essa tendéncia de assimilar a teoria semantica a teoria da cor-
respondéncia, mas, no que diz respeito, por exemplo, a con-
vencao (T) segundo a interpretagao de Popper, como argumenta-
remos, ndo nos parece que este seja o caso. Um entusiasmo de
outra natureza, diferente daquele de Popper, é expresso por Da-
vidson, sustentando que é possivel estender os resultados de
Tarski no dominio das linguagens formalizadas também para
certas porgcoes da linguagem coloquial.30 Este é, sem duivida,
outro aspecto importante que estd relacionado com a teoria se-
mantica e também vamos discuti-lo adiante.

Nao obstante a boa receptividade que a teoria de Tarski pro-
vocou em alguns, de outro lado, ela foi recebida com criticas e
mesmo com certo ceticismo quanto a seu valor epistemolégico
e filos6fico no que diz respeito a uma elucidacdo da nogao co-
mum de verdade, que encontramos seja na filosofia tradicional,
seja nas ciéncias e no saber comum. A este respeito, temos as
criticas de Black, assim como outras que o préprio Tarski cita no
artigo The Semantic Conception of Truth.3! Sua teoria recebeu,
além disso, criticas de outra natureza, em especial aquelas que
procuram negar sua alegada neutralidade em face de posicoes
metafisicas e epistemoldgicas. Essa € a linha de ataque adotada,
por exemplo, por H. Field. Ora, Tarski, no artigo acima citado,
defende tal neutralidade, que Field questiona, apontando o fato

29 Cf. POPPER, 1960. Este ponto é discutido por diversos autores, entre
os quais aqueles indicados nas notas seguintes. A respeito especifica-
mente da interpretacdo de Popper, faremos alguns comentérios na pré-
xima secao.

30 Cf. DAVIDSON, 1990, especialmente o ensaio 2.

31 Cf., respectivamente, BLACK, 1948 e TARSKI, 1970 e, para as duas
proximas referéncias, cf. FIELD, 1972 e TARSKI, 1983b.

43



de que o préprio Tarski, em outra parte (The Establishment of
Scientific Semantics), sugeriu certo compromisso com o fisica-
lismo. Assim, o problema dos compromissos metafisicos e epis-
temolégicos que a teoria semantica possa ou nao implicar é ou-
tro dos temas que retomaremos adiante, depois da fazermos
uma apresentacdo geral da abordagem de Tarski.32 Em vez de
uma apresentacao detalhada, inclusive com os aspectos formais
mais relevantes, faremos uma apresentacdo sumaria e geral,
para podermos discutir os aspectos epistemolégicos da teoria,
que é o que mais nos interessa aqui.

1.3.1 Verdade e linguagem

Consideremos, inicialmente, a concepcao de linguagem en-
cerrada na teoria semantica. Este é, sem divida, um primeiro
ponto importante de comparagdo entre ela e outras teorias,
como as duas teorias da correspondéncia que discutimos acima.
Enquanto Russell e Wittgenstein defendem, como vimos, a ne-
cessidade de uma linguagem perfeitamente clara, com cujo uso
teriamos a relacdo de correspondéncia entre proposicao e esta-
do de coisas patente, e Austin defende uma concepcao pragma-
tica que insiste no uso da linguagem em determinadas circuns-
tancias e de acordo com as convengdes que os falantes estabe-
lecem, Tarski possui uma concepgao de linguagem cuja primeira
caracteristica relevante é a oposicao entre linguagem ordindria e
linguagem formalizada.33

32 A teoria semantica é apresentada em diversos manuais de filosofia
da légica, por exemplo, HAACK, 1978, cap. 7; KIRKHAM, 1995, cap.
5, e GRAYLING, 1990, cap. 6; entre outros. A apresentagcdo de Haack
é a mais completa e detalhada, resgatando tanto os aspectos formais
apresentados em TARSKI, 1983a (The Concept of Truth in Formalized
Languages), quanto os mais intuitivos e gerais que se encontram em
TARSKI, 1970 e 1983b.

33 Cf. TARSKI, 1970, p. 18s; 19834, p. 152s; 1983b, p. 401s.
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A linguagem comum (as linguas naturais) € compreendida
por Tarski como uma linguagem cuja estrutura sintatica é nao
especificdvel. Nao podemos, por exemplo, saber quais sdo e
quais ndo sao exatamente as expressdes admissiveis nesta lin-
guagem como sentengas. Ao contrdrio, as linguagens formaliza-
das — como a linguagem do célculo de predicados de primeira
ordem e a linguagem da teoria das classes — possuem uma estru-
tura sintatica inteiramente especificavel. Isso traz duas vantagens
desse tipo de linguagem em face da linguagem coloquial.

Em primeiro lugar, como veremos abaixo, Tarski acha que s6
podemos dar defini¢des parciais para as sentencas de determi-
nada linguagem, definindo as condi¢cdes mediante as quais cada
uma das sentengas é verdadeira; portanto, s6 teremos sucesso
em definir a verdade para linguagens de estrutura finita e especi-
ficavel.

Em segundo lugar, uma linguagem formalizada pode ser
construida de tal forma a ndo conter termos semanticos, isto €,
expressdes mediante as quais podemos nos referir a proprieda-
des semanticas dessa linguagem, como verdade, satisfagao, refe-
réncia etc. Tarski defende que a semantica de uma linguagem L
qualquer deva ser especificada em uma outra linguagem, M,
uma metalinguagem diferente de L. O que ocorre com a lingua-
gem coloquial é que ela contém sua prépria metalinguagem e
isso abre espaco para paradoxos e antinomias, como o Paradoxo
do Mentiroso.

1.3.2 Uma analise do Paradoxo do Mentiroso

De fato, tomar este paradoxo — como, alids, o préprio Tarski
faz em seus textos — € um bom modo de mostrar as vantagens de
construir linguagens formalizadas ndo fechadas, diferentes da
linguagem coloquial, e de mostrar como se pode dar um trata-
mento aceitavel para o problema de definir a verdade apenas
para tais linguagens formalizadas. Seja ‘c’ o nome da sentenca:
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(1) ¢ ndo é uma sentenca verdadeira.

Vemos, em primeiro lugar (empiricamente, como diz Tarski),34
que ‘c ndo é uma sentenca verdadeira’ é idéntica a c. Conside-
remos agora a seguinte equivaléncia, proposta por Tarski como
um esquema geral para especificar as condi¢des sob as quais
uma sentenca qualquer x é verdadeira:

(T)  x é uma sentenca verdadeira se e somente se p.

No esquema acima, enquanto ‘x” é o nome de uma sentencga
qualquer, ‘p’ se refere a um estado de coisas. Podemos substituir
X e p no esquema acima, para obter defini¢des parciais de ver-

dade para quaisquer sentengas, como:

‘a neve é branca’ é uma sentenca verdadeira se e somente se
a neve é branca.

Ora, fazendo o mesmo com a sentenca (1) acima, temos:

(2) ‘c nao é uma sentenca verdadeira’ é uma sentenca verda-
deira se e somente se c nao é uma sentenca verdadeira.

Assim, de (1) e (2), ja que c e ‘c ndo é uma sentenga verdadeira’
sdo idénticas, pela Lei de Leibniz, temos:

(3) c é uma sentenca verdadeira se e somente se c ndo é uma
sentenca verdadeira,

que €, obviamente, uma contradicdo. Na verdade, trata-se de
uma equivaléncia que é falsa. Ou seja, a partir de (1), chegamos

34 Cf. TARSKI, 1983a, p. 158.
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a (3), que é uma sentenca falsa. O paradoxo do mentiroso, atri-
buido a Epiménides, como se sabe, é obtido ao admitirmos que
certo individuo mentiroso (que s6 diz falsidades) profere a sen-
tenca ‘eu sou um mentiroso’, que ndo podemos saber se é ver-
dadeira ou falsa. Nossa apresentacdo acima seguiu, entretanto,
aquela oferecida por Tarski.35

Consideremos, em primeiro lugar, que s6 foi possivel obter a
contradi¢do acima mediante o uso do esquema (T), ou conven-
¢ao (T), antes formulado, que, como comentaremos a seguir, € a
condi¢do de adequacdo material apresentada por Tarski. Em se-
gundo lugar, constatamos que hd uma contradi¢ao em (3) medi-
ante as leis usuais da ldgica, isto é, trata-se de uma contradigdo
do ponto de vista da légica dedutiva classica. Por fim, derivamos
o paradoxo na linguagem ordindria, ou seja, uma linguagem
que contém os termos ‘verdadeiro’ e ‘falso’, por exemplo, além
dos meios para nos referirmos a suas préprias expressoes, isto €,
uma linguagem semanticamente fechada, como diz Tarski. Po-
demos evitar o paradoxo, como enfatiza Tarski, se a respeito dos
dois Gltimos pontos, rejeitarmos um deles. Ou seja, podemos
negar as leis usuais da légica, coisa que Tarski ndo deseja fazer,
ou podemos evitar as linguagens semanticamente fechadas, o
que ele acredita ser o procedimento conveniente a ser adotado.

Assim, a estratégia de Tarski consiste em impor a linguagem L
para a qual desejamos definir a expressdo ‘sentenca verdadeira’
restricdes formais de correcdao, de modo a podermos evitar que
L seja semanticamente fechada. A este requisito de correcao
formal, Tarski acrescenta o requisito de adequacao material, ja
mencionado e, assim, voltamos ao primeiro ponto enunciado no
paragrafo anterior, a saber, a convencao (T).

35 Cf. TARSKI, 1983a, p. 155-8.
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1.3.3 A natureza da convencao (T)

A convencao ou esquema (T) ndo é uma definicdo da verda-
de, Tarski enfatiza, mas apenas a formulagao de uma das duas
condicdes que devem ser satisfeitas para podermos ter adequa-
das definicbes de verdade para sentencas determinadas. Se a
condicao de correcdo formal, que vimos acima, evita a possibi-
lidade de que uma linguagem L qualquer seja autorreferente,
impedindo os paradoxos, a condicido de adequagcdao material
cumpre uma tarefa de outra ordem, mas que Tarski pretende
apresentar como uma convencgdo, tanto quanto aquela outra,
sobre a correcdo formal. O argumento de Tarski é que se dese-
jamos dar definicoes de verdade para sentencas de uma lingua-
gem L, entdo temos de satisfazer os dois requisitos: primeiro,
construir uma linguagem semanticamente nao fechada e, se-
gundo, atender ao requisito de adequagdo material — esta outra
convencao sendo proposta também para podermos atingir aque-
le fim.

Desejamos enfatizar aqui o fato de que o esquema (T) é ofe-
recido por Tarski como uma convengdo justamente para evitar,
desde inicio, que ele seja interpretado como uma definicao cor-
respondencial da verdade, como fazem Popper e outros. E ébvio
que temos a ideia intuitiva de que a verdade consiste em deter-
minado tipo de acordo, mas a convencdo (T) apenas expressa
isso de forma genérica, assim como a méaxima de Aristételes.
Nenhuma dessas formulagdes genéricas precisa ser interpretada
necessariamente como a defesa da concepgdo correspondenci-
al. Para isso, é preciso conferir uma interpretacdo especial da
convencao (T), como € o caso na analise de Popper, que achou
que o lado esquerdo daquela férmula (x, ou entdo a expressao
que ocorre entre aspas) se refere a linguagem e que o lado direi-
to (onde a mesma expressdo ocorre sem aspas), a0 mundo, aos
fatos. Ora, assim como o préprio Aristételes acrescentou uma
interpretacao correspondencial e realista a sua maxima, em sua
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abordagem ao problema da verdade, Tarski poderia ter feito algo
similar. Mas se este é o caso, isso é exatamente matéria contro-
vertida na interpretacdo de sua abordagem. Contudo, assinale-
mos o fato de que, por um lado, a convencao (T) é um esquema
puramente genérico, ainda que, por outro, ele se destine a apre-
ender nossa nocdo comum sobre a verdade. E, exatamente, nao
sabemos se a nogdo comum € correspondencial. Sdo os defen-
sores dessa concepgao que dizem isso.

A convengao (T) é, de qualquer forma, um acréscimo subs-
tantivo da teoria semantica, assim como sua condicdo de corre-
¢ao formal, que depende, obviamente, de determinada concep-
¢do da linguagem. Esta, por sua vez, também poderia ser discu-
tida e, de fato, o foi. Davidson, por exemplo, questiona a possi-
bilidade de podermos distinguir nitidamente dois tipos de lin-
guagem, a coloquial e a formal.3¢ E na ideia de que ndo estamos
lidando com linguagens de naturezas distintas é que repousa
sua proposta de estender os métodos utilizados por Tarski tam-
bém as linguas naturais ou, mais modestamente, como ele colo-
ca a questao, a determinadas porgdes do discurso coloquial.

Entretanto, Tarski ndo vé como lidar com o problema da ver-
dade sendo por meio da imposicdo daquelas duas ordens de
restricdes que vimos. E isso que, em primeiro lugar, temos de
levar em conta para compreendermos bem sua teoria. Também
ndo € preciso que interpretemos sua posicao necessariamente
como uma defesa rigida de uma concepgao dualista da lingua-
gem, segundo a qual as linguagens formalizadas seriam de natu-
reza completamente distinta da linguagem coloquial. Podemos
compreender a posicdo de Tarski de modo muito mais fraco,
que parece ser, afinal, o tom de diversas passagens em seus tex-
tos. F dificil delimitarmos a linguagem coloquial e talvez impos-
sivel, ao passo que é possivel delimitar uma linguagem formali-
zada, ja que a construimos a partir de elementos previamente

36 Cf. DAVIDSON, 1990, ensaios 2, 3 e 4.
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escolhidos, o que ndo se pode fazer no caso das linguas natu-
rais, obviamente.

Construir uma linguagem formalizada, deste ponto de vista, é
apenas especificar claramente um sistema sintatico e dota-lo de
uma interpretacao (semantica) e ndo € certo que nao possamos
fazer isso com certas partes da linguagem coloquial. O que tal-
vez ndo tenhamos é um método conhecido que permita isso,
mas mediante tal método, podemos pensar em especificar um
jargdo ou um dialeto de uma lingua, ndo necessariamente for-
malizando, como faz o método proposto por Tarski, mas contex-
tualizando, mediante convencgdes descritivas e demonstrativas
claramente formuladas, no modo como descreve Austin. A ques-
tdo toda consistiria entdo em saber se podemos ter um método
que permita especificar um dialeto ou jargdo a ponto de poder-
mos definir ‘sentenca verdadeira’ para ele, assim como lidar
com outros conceitos semanticos. Popper, que defende o mes-
mo ponto de vista de que seria possivel tornar a linguagem das
ciéncias acessivel a uma aplicacdo do método de Tarski, produ-
zindo nela certa artificialidade (que ndo chegaria a torna-la uma
linguagem formal), ndo diz, contudo, como deveriamos proce-
der para fazer isso.

Nossa interpretagao de que a real posicao de Tarski se reduz
apenas a modéstia de ndo querer tratar da linguagem humana in
toto, como ocorre nas outras abordagens que vimos, de Russell
e Austin, é sugestiva para uma perspectiva pragmatica, como
aquela que desejamos adotar neste livro. Do ponto de vista da
pragmatica da investigacao, seria talvez mais razodvel pensar
que podemos tentar especificar o jargdo relativo a determinado
contexto de investigacdo. E talvez possamos neste contexto ter
uma definicdo de verdade. A concepcao que defenderemos no
proximo capitulo adota esse ponto de vista, inspirando-se, por-
tanto, nessa atitude de modéstia que nos parece haver em Tarski,
de abandonarmos uma teoria geral da linguagem e da verdade e
partirmos para tratamentos contextuais dessas matérias. Mas, por
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ora, voltemos aos aspectos relevantes da abordagem de Tarski tal
como ele a apresentou.

1.3.4 Uma teoria da verdade para linguagens formais
especificas

Atendendo aos dois requisitos — de adequacao material e cor-
recao formal —, Tarski sustenta que podemos definir ‘verdadeiro-
em-L’, sendo L uma linguagem formalizada qualquer. Para isso,
devemos, em primeiro lugar, especificar a estrutura sintatica de
L. Em segundo lugar, temos de especificar a estrutura sintatica
da metalinguagem M na qual vamos definir ‘verdadeiro-em-L".
M pode conter L como uma parte sua, caso contrario, temos de
providenciar meios para traduzir as sentengas de L em M. Tarski
enfatiza que M deve ser uma linguagem mais rica que L, portan-
to. Além disso, devemos contar, obviamente, com o aparato 16-
gico usual. O que Tarski pretende é a constru¢cao de uma seman-
tica formal para L. Para isso, em seguida, temos de definir ‘satis-
faz-em-L’, para podermos, depois, definir ‘verdadeiro-em-L" em
termos de ‘satisfaz-em-L'.

A razdo para esse procedimento indireto é que as sentencas
compostas sdo formadas a partir de sentengas abertas (contendo
variaveis), em vez de sentengas atdbmicas. Assim, ha certos obje-
tos que satisfazem tais funcdes sentenciais. Se pensarmos em
uma fungdo como ‘x é um filosofo’, ela serd satisfeita, por
exemplo, pelo objeto Socrates. Se pensarmos em ‘x é professor
de y’, ela serd satisfeita pelo par <Platdo, Aristételes>. Assim, a
satisfagdo serd uma relagdo entre sentencas abertas e sequéncias
(ordenadas) de objetos. Além disso, o procedimento é recursivo,
isto €, damos primeiro definigdes para as sentencas abertas mais
simples e depois para as sentencas abertas compostas. Por
exemplo, a negacdo da sentenca aberta s serd satisfeita por
aquelas sequéncias de objetos que ndo satisfazem s.
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Tarski diz que, mediante o acima exposto, uma sentenca é
verdadeira se é satisfeita por todas as sequéncias de objetos e
falsa se ndo é satisfeita por nenhuma. Por exemplo, ‘x é profes-
sor de y' é satisfeita por todas as sequéncias <Platao,
Aristoteles,...>, quaisquer que sejam seus outros membros. E ‘x é
um filosofo’ é satisfeita por todas as sequéncias <Socrates,...>,
quaisquer que sejam os outros membros que ela contém.

Essa definicdo envolve uma interpretacdo objetual dos quan-
tificadores. Este € um dos pontos a cujo respeito a teoria de
Tarski tem sido criticada, envolvendo sua alegada neutralidade
em face de posicoes epistemolégicas e metafisicas.3” Dado que,
em sua apresentacdo original da teoria, Tarski ndo fala de mode-
los, nem de mundos possiveis, por exemplo, entende-se que as
varidveis dizem respeito a objetos no mundo.38 E isso parece
comprometer a teoria com o fisicalismo.

De fato, em The Establishment of Scientific Semantics, Tarski
expressa o desejo de que a semantica respeite os principios de
unidade da ciéncia e do fisicalismo, embora em The Semantic
Conception of Truth, ele diga que a teoria semantica é neutra a
estes respeitos e compativel com qualquer posicdo metafisica,
seja realista, seja idealista etc.39 Aqui, a interpretagdo mais cari-
dosa é aquela segundo a qual Tarski mudou de posicao entre
1935, quando o primeiro desses textos foi apresentado em Paris,
no Congresso Internacional de Filosofia Cientifica, promovido
pelos empiristas légicos, e 1944, por ocasido de o segundo ser
publicado na revista Philosophy and Phenomenological Resear-
ch, quando a teoria ja era amplamente conhecida e debatida. A
interpretacdo menos caridosa é que, nestes dois diferentes mo-

37 Cf., por exemplo, GRAYLING, 1990, p. 163s. Este autor retoma a
critica feita por FIELD, 1974.

38 Entretanto, TARSKI; VAUGHT, 1957 faz uma apresentagdo modelo-
teorética da teoria.

39 Cf., respectivamente, TARSKI, 1983b, p. 406, e 1970, p. 34.
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mentos, Tarski utilizou procedimentos retéricos diferentes, para
possibilitar uma boa recepgao para sua teoria.

Esta segunda interpretacdo pode ganhar forca se lembrarmos
que também a respeito da aplicabilidade de sua abordagem fora
do ambito das linguagens formalizadas Tarski apresentou algu-
ma mudanga. Em 1935 — assim como em 1929, que é a data da
primeira versao de The Concept of Truth in Formalized Langua-
ges — ele foi mais enfdtico em negar essa possibilidade do que
em 1944, quando ele é apenas cauteloso quanto a isso. Por
exemplo, em sua discussdao sobre as nogoes de verdade e falsi-
dade no dominio da metodologia das ciéncias empiricas, ele diz
que embora ndo possamos ter uma ideia precisa da significagao
de tais termos naquele dominio, é razodvel o postulado de que
nenhuma teoria que implique sentencgas falsas é aceitavel.40
Ora, as nogdes de verdade e falsidade aqui, como o préprio
Tarski reconhece, tém uma significacdo antes contextual e
pragmatica; mas ele parece querer, ainda assim, garantir certa
aplicabilidade dos métodos formais a esse dominio. Ele afirma,
por exemplo, que embora existam vdrias formas de mostrar que
uma teoria cientifica contém sentencas falsas, os procedimentos
formais sdo o meio mais simples e mais utilizado na pratica.*!

Nao acreditamos que seja o caso de adotar esta segunda in-
terpretacdo — menos caridosa — dos diferentes tons ou mesmo
das diferentes opinides que Tarski parece expressar em relagao
as consequéncias e pressupostos de sua teoria. E talvez também
ndo seja o caso de adotarmos aquela interpretacao mais carido-
sa, de que ele simplesmente mudou de opinido, pois deveria-
mos perguntar entdo pelas razdes que o levaram a isso, o que
nos conduziria a outras especulacdes ou entdo as mesmas. As-
sim, parece mais razoavel mantermos apenas aquela ideia, antes
mencionada, de que a atitude de Tarski pode ser entendida, an-

40 Cf. TARSKI, 1970, p. 38s.
41 Cf. TARSKI, 1970, p. 40.
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tes de mais nada, como certa modéstia a respeito do alcance
das solugdes que podemos almejar para os problemas que en-
frentamos.

Se considerarmos que a teoria semantica que ele defende
pode ser compreendida no quadro de uma abordagem modelo-
teorética, ndo haverd nenhum problema especial de sua teoria
com respeito a quaisquer compromissos metafisicos, a ndo ser
os mesmos que qualquer teoria em légica possa enfrentar.42 E a
respeito da aplicabilidade da teoria a linguagem coloquial e, por
extensdo, ao dominio das ciéncias empiricas, a cautela de Tarski
é justificavel. Contudo, isso ndo significa propriamente que a
teoria semantica seja limitada — qualquer teoria é limitada, na
medida em que sempre é elaborada visando a um fim especifi-
co. Ao contrério, isso pode ser visto como uma consequéncia de
nossa dificuldade comum de fazer uma descricao exata de um
conjunto de eventos tdo complexo quanto uma lingua natural.
Mesmo os dialetos matematizados das ciéncias fisicas mais
avancadas ainda estao longe da especificacdo que podemos ter,
por exemplo, na linguagem do célculo de predicados de primei-
ra ordem. Muitas tentativas tém consistido exatamente em pro-
curar meios de tornar essa distancia menor. Muitas légicas nao
classicas tém sido encaradas como meios talvez eficazes de fa-
zer tal aproximagdo entre uma linguagem formalizada e uma
porcao limitada da linguagem coloquial, como, por exemplo,
com respeito a mecanica quantica. A atitude moderada de Tarski
nao consiste em censurar tais iniciativas, mas apenas em evitar
um entusiasmo exagerado a seu respeito.

Além disso, os progressos em especificar mais exatamente
certos dialetos das ciéncias, ainda que estejam longe de uma
formalizacdo — que, alias, talvez nem seja desejavel —, sdo ape-
nas uma gota d’agua no oceano de trabalho que temos de en-
frentar para especificar uma lingua cientifica comum para todos

42 Cf. TARSKI; VAUGHT, 1957.
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esses dialetos. E ainda que também nao devamos ceder precipi-
tadamente ao ideal de unidade da linguagem da ciéncia e, em
dltima instancia, do conhecimento humano, ndao haveria por
que ceder a seu contrario e abrir mado de qualquer unificagdo
possivel. De qualquer forma, ao contrdrio das abordagens gerais
nas teorias da verdade, a de Tarski contém um preceito metodo-
l6gico importante que pode se mostrar proficuo ndo exatamente
para definir ‘verdade’ para a linguagem coloquial (e cientifica),
mas para enfrentar o problema em contextos em que ele possa
receber uma formulagdo mais exata.3 E isso nos parece ser uma
contribuicdo relevante que, de qualquer modo, a teoria seman-
tica traz a epistemologia, embora substantivamente ela ndo pa-
reca poder ajudar muito quanto aos propésitos epistemolégicos
que temos ao lidar com a nocao de verdade.

Discutiremos abaixo as duas tentativas principais de aplica-
¢ao da teoria de Tarski fora de seu ambito original — a de Popper
com respeito a nogao de verossimilhanga e a do programa de
Davidson para porgoes limitadas da linguagem coloquial —, que
sao bastante discutidas na literatura.4 Concentremo-nos por ora
apenas em uma analogia com o programa de Tarski propriamen-
te, analogia pela qual concebemos um programa para dar um
tratamento local ao problema da verdade no contexto da inves-
tigacdo e do ponto de vista pragmatico, como faremos nos capi-
tulos 2 e 3. Ndo procuramos uma teoria geral da verdade, nem a
formulacado de uma nogao Unica para a linguagem da ciéncia ou
algo capaz de elucidar a nocdo comum de verdade. Ao contra-
rio, procuramos entender como, em determinados contextos de
investigacdo, a nogao de verdade desempenha um papel opera-
tivo essencial. Ora, a investigacdo é apenas um dos aspectos

43 A abordagem de Tarski é, certamente, oposta aquela de Carnap
(1934), que desejava uma linguagem Unica para a ciéncia, a lingua-
gem fisicalista exatamente.
44 Cf., por exemplo, HAACK, 1978, p. 110-27, e nossas discussdes nas
préximas secoes.
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importantes do conhecimento humano e da ciéncia, mas com-
preender a nogdo de verdade neste contexto delimitado, ainda
que talvez sem poder fazer uma extrapolagao imediata a outros,
ja seria algum progresso.

Em resumo, comparando a teoria semantica com as duas ver-
soes da teoria da correspondéncia que vimos, podemos dizer
que, embora ela ganhe consideravelmente em clareza e sucesso,
ao definir rigorosamente ‘sentenga verdadeira-em-L’ para algu-
ma linguagem formalizada L, apenas seus fundamentos metodo-
l6gicos, como dissemos, parecem aproveitaveis do ponto de vis-
ta epistemoldgico.

1.4 Correspondéncia e verossimilhanca — Popper

Popper afirma que sua teoria da verossimilhanga esta fundamen-
tada na teoria da verdade de Tarski e que este Gltimo defende
uma concepgao correspondencial da verdade. O procedimento
adotado por Popper consiste em definir a verossimilhanca em
termos de verdade e contetdo; por isso ele precisa de uma defi-
nicdo de verdade. A distincdo, que j& mencionamos, entre abor-
dagens definicionais e criteriais em teorias da verdade é feita
por Susan Haack,*> ajudando a elucidar os diferentes propésitos
que possam estar vinculados a formulacdo de uma teoria da
verdade. Mediante tal distincdo, podemos perceber que nem
toda definicao de verdade conduz ou pode conduzir a um crité-
rio de verdade, isto é, um critério para identificarmos aquelas
coisas que possuem a verdade como uma propriedade. O proje-
to, contudo, ndo visa apenas chegar a uma definigao de ‘veros-
simil’, mas alcancar um critério por meio do qual possamos
comparar, por exemplo, duas teorias com respeito a seu grau de
verossimilhanga. Assim, a abordagem de Popper é ndo apenas

45 Cf. HAACK, 1978, p. 88s.
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definicional (sobre a verdade e a verossimilhanca), mas também
criterial. Vamos examinar primeiro as definicbes apresentadas
por Popper e depois o critério por ele formulado, para entdo ar-
gumentarmos que este Gltimo nao decorre daquelas.

1.4.1 Uma condicao de correspondéncia — o esquema (C)4®

Popper ndo aceita definir a verdade como coeréncia ou con-
sisténcia, 0 que seria 0 caso para uma teoria coerentista, nem
como evidéncia ou utilidade, o que seria o caso para uma teoria
pragmatista ou instrumentalista da verdade. Tais teorias sdo sub-
jetivistas ou epistémicas, diz ele, que acha que uma concepgao
da verdade adequada para os propdsitos da ciéncia e seu pro-
gresso deve ser objetiva ou absoluta, o que, para ele, quer dizer
correspondéncia com os fatos. Assim, Popper esta interessado
fundamentalmente em uma concepcdo correspondencial da
verdade; ele s6 se volta para a teoria de Tarski porque acredita
que ela envolve uma concepcgao correspondencial.

Popper pensa isso porque interpreta o esquema (T) como
uma definicao de verdade, no qual o lado esquerdo (onde temos
o nome da sentenga ou a sentenga entre aspas) se refere a lin-
guagem e o lado direito (onde temos a sentenca sem aspas) se
refere aos fatos. Ele afirma que, segundo Tarski, ‘verdade’ signi-
fica 0 mesmo que ‘correspondéncia com os fatos’ e apresenta o
seguinte exemplo:

a afirmacdo ‘a neve é branca’ s6 corresponde aos fatos se a
neve for, de fato, branca,

46 Nossa apresentagdo do programa de Popper vai se concentrar fun-
damentalmente no tratamento que ele da ao tema em Truth, Rationa-
lity, and the Growth of Scientific Knowledge, in POPPER, 1960. Con-
tudo, cf. também POPPER, 1972, caps. 2 e 9.
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que, obviamente, lembra o esquema (T), mas que, como vere-
mos, é bastante diferente em seu objetivo. Enquanto o esquema
(T) oferece uma condicdo de adequagao material para defini-
¢Oes de verdade para sentengas particulares, o que a condigdo
enunciada por Popper faz é oferecer uma condigdo de corres-
pondéncia. Uma reformulacdo mais elegante da condigao apre-
sentada por ele nos daria algo como o seguinte:

‘a neve é branca’ corresponde aos fatos se e somente se a
neve é branca,

que é uma instancia do que poderiamos denominar esquema
(C), que seria o seguinte:

(C)  x é uma sentenca que corresponde aos fatos se e somente
se p,

que é, obviamente, completamente diferente do esquema (T)
apresentado por Tarski. Assim, o que Popper parece desejar fazer
é chegar a uma definicao de correspondéncia com os fatos. Isso
ndo depende apenas de interpretar a teoria semantica de Tarski
como uma teoria da correspondéncia — o que permanece como
um ponto controverso —, mas de enfocar um problema diferente
daquele tratado por Tarski. O esquema (T) apresentado por Tarski
procura eliminar as definicbes de verdade que ndao sao materi-
almente adequadas, ao passo que, na melhor das hipéteses, esse
possivel esquema (C) que atribuimos a Popper teria o objetivo
de eliminar as defini¢cdes de correspondéncia com os fatos que
ndo fossem adequadas aos fatos, digamos, isto é, neste caso,
aquelas definicdes de correspondéncia com os fatos que nao
apontassem fatos. Enquanto ‘x’ no esquema acima é substituida
pelo nome de uma sentenca (a sentenga entre aspas, por exem-
plo), ‘p’ é substituida pela prépria sentenga. Vale lembrarmos
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que Popper deseja afastar as teorias epistémicas, exatamente
aquelas que desejam definir a verdade sem o recurso aos fatos.

Admitindo que Popper tenha razao ao interpretar a teoria de
Tarski como uma teoria da correspondéncia, podemos perguntar
entdo por que o préprio Tarski ndo apresentou o esquema (C),
em vez do esquema (T). A razdo nos parece bastante ébvia e é
que Tarski ndo desejava tratar do problema da correspondéncia,
mas do problema da verdade que, como j& sabemos pelo fato
de que ha teorias ndo correspondenciais da verdade, ndo preci-
sa necessariamente ser identificado com o problema da corres-
pondéncia. Por sua vez, Popper apresenta algo como o esquema
(C) porque ele é que estd interessado no problema da corres-
pondéncia.

Assim como outros autores, Popper apresenta como razao
para tomar a teoria de Tarski como uma teoria da correspondén-
cia o fato de este Ultimo definir verdade em termos de satisfa-
¢30.47 Isso, contudo, ndo € suficiente para mostrar que seria le-
gitimo trocarmos o esquema (T) por algo como o esquema (C).
Como vimos na apresentagao da teoria de Tarski, tal interpreta-
¢ao decorre do fato de que a apresentagao inicial da teoria ndao
é modelo-teorética, mas absoluta. Popper deixa de lado o fato
de que o préprio Tarski fez depois uma apresentagdo modelo-
teorética e prefere continuar a tomd-la como uma abordagem
absoluta, isto é, referindo-se ao mundo real. Mas isso ja pressu-
poe uma nogao de correspondéncia. Por essa razao, podemos
tomar a teoria de Popper como uma teoria ingénua da corres-
pondéncia — que seria menos ingénua se fosse assimilada, por
exemplo, a teoria de Russell — e ndo como uma tentativa de
aplicar a teoria de Tarski a linguagem nao formalizada das cién-
cias empiricas.

47 Cf. POPPER, 1972, cap. 9.
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1.4.2 Verdade e verossimilhanca de teorias

Uma vez definida a verdade de uma teoria como sua corres-
pondéncia com os fatos, Popper apresenta as definicdes de con-
teddo de verdade e contetddo de falsidade de uma teoria. O
contelido de verdade de uma teoria é a classe de suas con-
sequéncias logicas e verdadeiras; o contelido de falsidade de
uma teoria é a classe de suas consequéncias falsas. De fato,
Popper negligencia o problema dos portadores de verdade e
como ele estd fundamentalmente interessado em comparar os
graus de verossimilhanga de teorias cientificas, achamos mais
apropriado dizer que ele oferece definicdes de verdade e veros-
similhanca para teorias. Se os contetidos (de verdade e de falsi-
dade) de duas teorias Ty e T, forem compardveis, entdo podemos
dizer que T2 é mais semelhante a verdade (ou corresponde me-
lhor aos fatos) que Ty se e somente se:

(@) o conteldo de verdade (mas nao o contelddo de falsidade)
de T, excede o de Ty

(b) o contelido de falsidade (mas niao o conteddo de verdade)
de T1 excede o de T».

Se esse for o caso, diremos entdo que T> tem um grau de ve-
rossimilhanga maior que Ty. Ora, David Miller demonstrou que
isso s6 pode funcionar se T, for uma teoria verdadeira.4® Popper
reconhece que ndo sabemos se T é verdadeira e, logo, median-
te o resultado de Miller, vemos que sua definicdo nao permite
formular um critério de verossimilhanca, que é o que ele tem
como objetivo final. Além disso, em termos formais, ndo se trata,
a rigor, de uma definigao de graus de semelhanca com a verda-
de de teorias quaisquer, mas apenas do grau de semelhanca de

48 Cf. MILLER, 1974; cf. ainda HAACK, 1978, p. 117.
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uma teoria qualquer com uma teoria verdadeira, ou de uma teo-
ria tomada como verdadeira, ou assim considerada por razbes
pragmaticas ou metodolégicas.

De fato, a intuicdo do préprio Popper parece ser esta, pois se
lembrarmos as seis situacdes que ele apresenta como aquelas
em que seria apropriado comparar duas teorias (por exemplo, se
T2 explica os fatos com maior detalhe que Ti, ou entdo se ela
explica mais fatos que T1), veremos que, em todas elas, a teoria
T2 é tomada como ponto de referéncia.4® Ou seja, para efeitos
metodologicos, é preciso pressupor que ela é verdadeira ou en-
tdo que a consideramos provisoriamente verdadeira. Em suma,
dada a situacdo em que se encontra nosso conhecimento, jul-
gamos que uma das teorias é melhor que as outras e a utiliza-
mos para julgar as demais. Ora, tal verdade proviséria ou con-
textual ndo é mais, de forma alguma, correspondéncia com os
fatos. E isso vale apenas se os fatos forem interpretados de ma-
neira contextual, isto é: cada teoria determina o que é fato. Nes-
te caso, contudo, a teoria de Popper seria uma teoria da coerén-
cia, ou seja, trataria da nogao de correspondéncia entre hipéte-
ses levantadas com base em uma teoria e os fatos admitidos
pela teoria. Desta maneira, a abordagem de Popper, malgrado
seu, parece se aproximar inevitavelmente das teorias epistémi-
cas que ele deplora. Esse resultado indesejavel para um corres-
pondentista € o mesmo, como veremos, que surge no caso da
nocao de verdade aproximada de realistas cientificos como Ri-
chard Boyd.

Popper também chama a atengdo para o fato de que qual-
quer comparagao de teorias ou qualquer avaliagdo que fazemos
sobre uma teoria tem de pressupor o conhecimento de fundo
(background knowledge) contextual e estabelecido pelos cientis-
tas.50 Mas isso, mais uma vez, mostra que qualquer critério de

49 Cf. POPPER, 1960.
50 Cf. POPPER, 1960.
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verossimilhanca que ele nos possa oferecer é independente de
uma definicdo absoluta ou correspondencial da verdade. Em
suma, aparentemente, Popper deseja manter uma definicao de
verdade como correspondéncia, mas aceita um critério ndo cor-
respondencial de verdade ou, melhor dizendo, daquele substitu-
to para a verdade que ele julga a nosso alcance — a verossimi-
lhanca.

1.5 Verdade e significado — Davidson
1.5.1 A demarcacao entre formas de linguagem

A discussao do programa de Davidson nos leva a retomar um
dos pontos que destacamos acima ao examinarmos a teoria de
Tarski, a saber, sua concepcao de linguagem e a demarcacao
entre linguagem formalizada e linguagem nao formalizada. A
questdo da aplicabilidade da abordagem de Tarski também ao
dominio da linguagem nao formalizada pode receber uma res-
posta, em parte, apenas se a propria demarcacgao defendida por
Tarski for discutida mais detalhadamente. Veremos aqui, primei-
ro, como Davidson pde em questdo essa propria demarcagao,
visando estender o método proposto por Tarski também a anali-
se da linguagem coloquial. Veremos em seguida alguns pontos
do programa de Davidson que estao diretamente relacionados
com uma teoria da verdade, mas que ndo é necessariamente a
teoria de Tarski.

E 6bvio que a questdo ndo se resume simplesmente a dar de-
finicbes de linguagem natural ou coloquial, de um lado, e de
linguagem formalizada, de outro. Tomada nestes termos, a dis-
cussao ndo poderia, é claro, avangar muito. Assim, Davidson
parte do trabalho feito por légicos, linguistas e filésofos, entre
outros estudiosos da linguagem, além de seus objetivos ao estu-
dar a linguagem e dos resultados que eles tém obtido. E na
comparagao de tais resultados que talvez possamos descobrir
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que ndo existe o alegado divércio entre linguagem natural e lin-
guagem formalizada. A este respeito, vale retomarmos uma pas-
sagem em que Davidson coloca o problema de forma clara e
concisa:

Quando os légicos e os fildsofos da linguagem expressam
reservas a respeito do tratamento das linguas naturais como siste-
mas formais, isso pode ser porque eles estdo interessados princi-
palmente em questdes metatedricas, como a consisténcia, a com-
pletude e a decidibilidade. Tais estudos pressupoem um conheci-
mento exato da linguagem que esta sendo estudada, um tipo de
precisdo que pode ser justificada apenas se achamos que os aspec-
tos relevantes da linguagem objeto sdao determinados por estipula-
¢do. Essa atitude, claramente, ndo é apropriada para o estudo empi-
rico da linguagem.

Seria enganador, contudo, concluir que ha dois tipos de lin-
guagem, natural e artificial. O contraste é mais bem delineado em
termos dos interesses concorrentes. Podemos procurar uma descri-
¢do da estrutura de uma lingua natural: a resposta deve ser uma
teoria empirica, aberta a teste e sujeita a erro, e condenada a ser
incompleta e esquemdtica em alguma medida. Ou podemos buscar
as propriedades formais das estruturas que, assim, abstraimos. A
diferenca é como aquela entre geometria pura e aplicada.>!

Ora, o que Davidson argumenta nessa passagem, como em
outras,52 é que sdo os interesses diferentes que possamos ter (por
exemplo, como légicos ou filésofos, de um lado, ou como lin-
guistas empiricos, de outro) ao estudarmos a linguagem que nos
fazem colocar em evidéncia, em maior ou menor grau, seus as-
pectos formais. Isto quer dizer que, para ele, ndao ha uma lin-
guagem formalizada, da qual os l6gicos se ocupam, e outra ndo
formalizavel, da qual se ocupam os linguistas. Uma lingua natu-
ral pode ser encarada como um sistema formal, caso sejamos
capazes, por exemplo, de apresentar para ela uma teoria da ver-

51 DAVIDSON, 1990, p. 59.
52 Cf. DAVIDSON, 1990, p. 28-9, 51, 53 e 55.
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dade.>3 Assim, a questdo que talvez seja colocada por Tarski
como uma questao de principio, ao assumir ele a demarcagao
entre dois tipos de linguagem, a coloquial e a formalizada, é
retomada por Davidson como uma questao de fato, isto €, o su-
cesso de um programa como aquele concebido pelo préprio
Davidson é que pode mostrar que nao ha por que assumir uma
tal demarcacao.>4

Assim sendo, Davidson encara seu programa como algo que
se situa na continuagao dos proprios projetos dos l6gicos, como
a arregimentacao iniciada por Frege para termos como ‘todo’ e
‘algum’, embora seja ainda imenso o trabalho a ser feito.5> Para
ele, com seus empreendimentos l6gicos, Frege e Tarski (apesar
da cautela deste dltimo com respeito a linguagem coloquial) nos
permitiram ter uma compreensao mais profunda do funciona-
mento da prépria linguagem natural. A isso se somariam proje-
tos como o de Chomsky e de outros linguistas, permitindo pen-
sar entdo em uma ampla colaboracao entre linguistas, filésofos e
l6gicos.56

O programa de Davidson e seus colaboradores consiste, por-
tanto, em tomar partes do discurso coloquial e procurar fazer o
mesmo tipo de arregimentacdo e descricdo formal que os 16gi-
cos ja conseguiram fazer com outros fragmentos. O resultado
ndo seria uma reforma da linguagem coloquial — que a tornaria
muito diferente daquilo que ela é, conforme os receios de Tarski
—, mas uma compreensdo profunda dos mecanismos l6gicos que
nela atuam. Neste caso, uma linguagem formalizada seria ape-
nas uma linguagem artificial construida com alguns dos recursos
que descobrimos na linguagem coloquial.

53 Cf. DAVIDSON, 1990, p. 55.
54 Cf. DAVIDSON, 1990, p. 28.
55 Cf. DAVIDSON, 1990, p. 29 e 51.
56 Cf. DAVIDSON, p. 30 e 55s.
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1.5.2 O programa de Davidson

O ponto de vista de Davidson nao deixa, obviamente, de ser
questionavel, mas o aspecto bastante razoavel que ele apresenta
e que outros autores também expressam é que ndo parece fazer
muito sentido pensar que os desenvolvimentos formais em 16gi-
ca estariam tratando de uma linguagem completamente diferen-
te da linguagem coloquial, que as no¢des que ai se encontram
sdo completamente distintas e incompardveis com as nogoes
que derivam de nossa pratica ordindria da linguagem. Em parti-
cular, é claro, este deveria ser o caso da nocdo de verdade.
Como comenta Susan Haack, ainda que as reservas de Tarski
sejam compreensiveis, a importancia de seu trabalho serd con-
sideravelmente menor se ele estiver tratando de uma nocgado
completamente diferente da nogdo comum de verdade relacio-
nada com a linguagem natural.57

Neste caso, seria exagerada a modéstia expressa pelo préprio
Tarski ao dizer que ndo se importaria se disséssemos que ele
tratou de outro conceito (ferdadeiro, por exemplo — em inglés,
frue).58 Mais que exagero, ela expressaria um ponto de vista bas-
tante questionavel, como seria aquele do fisico que dissesse que
sua teoria cinemdtica ndo seria capaz de forma alguma de ex-
plicar o movimento de um automével em uma estrada. Ora, o
ponto de vista de Davidson, ainda que sujeito a ser provado (ou
refutado) pelos fatos (as pesquisas a serem empreendidas sobre a
linguagem coloquial), pelo menos resgata a razoabilidade de
pensar que os programas teoréticos ainda visam, em ultima ins-
tancia, a nos ajudar a compreender uma parte do mundo, ainda
que para isso tenhamos de ir muito longe daqueles primeiros
fendmenos que nos chamaram a atencao. No caso da nogao de
verdade, j& que ela pode nos ajudar a compreender melhor a
linguagem humana em geral, o que Davidson propde é que fa-

57 Cf. HAACK, 1978, p. 120.
58 Cf. TARSKI, 1970.
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¢amos o caminho de volta. Tal caminho de volta é justamente o
programa que ele elabora, no qual a nocao tarskiana de verdade
é uma ferramenta e o trabalho a ser feito consiste em explicar o
significado das sentencas de uma lingua.

A nocdo de verdade se torna essencial neste programa por-
que, para Davidson, compreender o que uma sentenca significa
é compreender quais sdo suas condi¢oes de verdade.> Embora
o significado das sentencas dependa, de alguma forma, das sig-
nificacdes das palavras que nela estao, ele ndo é, por assim di-
zer, construido, a partir das significacbes dessas palavras. Por
isso, Davidson procura uma forma de especificar o significado
das sentencas de uma linguagem diretamente, por meio de sen-
tencas da forma:60

s significa que p,

onde ‘s’ é uma sentenca e ‘p’ pode ser substituida por uma sen-
tenca. Se a linguagem de que tratamos estd contida na metalin-
guagem, a melhor candidata para substituir ‘p’ é a propria s,
caso contrdrio, seria uma tradugdo sua. O problema, contudo, é
que a condicdo acima emprega a nocao intensional de signifi-
cado, o que impede que ela funcione para o prop6sito pretendi-
do, que é o de especificar o significado de s. Assim, Davidson
substitui ‘significa que” por um predicado extensional, ‘é T, re-
sultando em:

(T) s éTseesomente sep.

59 Cf. DAVIDSON, 1990, p. 8; cf. ainda HAACK, 1978, p. 118, e
KIRKHAM, 1995, p. 223s. Vale lembrar que este é também o ponto de
vista de Austin, como vimos acima.

60 Seguimos abaixo, resumidamente, a apresentagdo do préprio David-
son (1990, ensaio 2). Cf. também KIRKHAM, 1995, p. 224-30, e HA-
ACK, 1978, p. 118-27.
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Uma nogao intensional de significado pressupde o que um
falante (ou uma teoria) diz. Se a nocao de verdade deve ser uma
ferramenta para fazer tradugdes (portanto, para compreender
novas sentencas), e, para tanto, recorre a correspondéncia, en-
tdo a nogao empregada deve ser extensional, isto €, deve poder
permitir que uma sentenca seja substituida por outra (considera-
da sindnima), nas mesmas circunstancias, salva veritate; ou seja,
nas mesmas circunstancias, ambas as sentencas sao (considera-
das) verdadeiras, independentemente do falante (ou da teoria).
Para termos uma teoria do significado para uma linguagem L, o
esquema acima € utilizado da seguinte maneira: substituimos ‘s’
por uma descricao estrutural de uma sentenca de L e ‘p’ pela
prépria sentenga. Deste modo, o predicado ‘é T’ se aplica ape-
nas as sentengas verdadeiras de L. E por isso temos ai uma defi-
nicdo recursiva de verdade-em-L, o que, por sua vez, especifica
os significados das sentencas de L.

1.5.3 Algumas consideragées avaliativas

Devemos fazer dois comentarios adicionais a respeito dessa
teoria. Em primeiro lugar, segundo Davidson, trata-se de uma
teoria empirica, isto é, podemos testar os resultados da aplica-
¢do do esquema acima a cada sentenga de L. Em outras pala-
vras, ao especificar as condi¢cdes de verdade de uma sentenca
de L, o esquema ndo nos diz nada, por outro lado, sobre as
condicdes reais nas quais uma sentenca é verdadeira. Ele ape-
nas permite, em tais circunstancias, que testemos a especifica-
cao de significado que foi apresentada para aquela sentenca. E
deste modo que a verdade se torna, segundo Davidson, uma
ferramenta para compreendermos o significado das sentencas de
uma linguagem.

Em segundo lugar, a consideragao das circunstancias em que
a especificagdo de significado para uma sentenca de uma lin-
guagem pode ser testada leva Davidson a relativizar a verdade

67



ao tempo e a pessoas e, portanto, a considerar a verdade como
uma propriedade de proferimentos ou atos de fala, sem perder a
ideia de correspondéncia.®! Isso, obviamente, aproxima a con-
cepcao de verdade de Davidson daquela defendida por Austin.62
De fato, esta é a razdo pela qual ele interpreta a propria teoria
de Tarski como uma teoria da correspondéncia. O que Davidson
acha que justifica tal interpretagdo é o fato de Tarski utilizar a
nocao de satisfacao.

Dado que j4 discutimos acima este ponto, ndo vamos reto-
ma-lo aqui. Vale mencionarmos apenas que, assim como no
caso de Popper, no de Davidson, a correspondéncia € seu ponto
de partida. Na medida em que Davidson se aproxima da con-
cepcao defendida por Austin, ainda que na versdo purificada
que Strawson apresenta,®3> do mesmo modo que no caso de
Popper, aqui temos a impressdao de que o recurso a Tarski é su-
pérfluo. Assim sendo, toda a polémica sobre a aplicabilidade do
método de Tarski a linguagem natural (sejam linguas naturais,
sejam dialetos das ciéncias) parece um pouco equivocada, ja
que, nestes dois casos, como vimos, ela repousa também na in-
terpretacdo da teoria semantica de Tarski como uma teoria da
correspondéncia.

Assim, os programas de Popper e de Davidson podem ser
encarados apenas como programas que possuem certa analogia
com aquele de Tarski. Mais especificamente, como vimos, algo
parecido com o esquema (T) é utilizado nos dois programas,
mas com interpretagOes diferentes e propdsitos também distintos
daqueles visados por Tarski. E isso, obviamente, ndo seria razao

61 Cf. DAVIDSON, 1990, p. 34 e 43s.

62 Cf. DAVIDSON, 1990, ensaio 3; e nossos comentarios acima, neste
capitulo. Vale dizermos que a extensionalidade é preservada (cf. nota
63, acima), uma vez que se estabelece uma relacdo entre enunciados
e circunstancias, embora, obviamente, todo enunciado seja feito por
uma pessoa em determinado momento.

63 Cf. DAVIDSON, 1990, p. 54.
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suficiente para dizer que, nestes dois programas, temos uma ex-
tensdo do método empregado por Tarski. Temos, com certeza,
apenas métodos que guardam certa analogia com aquele. Isso
com certeza mostra a importancia epistemolégica da realizagado
de Tarski e que estratégias semelhantes poderiam ter certo su-
cesso em outros dominios; mas seria apenas isso, o que, alias, é
tdo comum na histéria das ciéncias.

1.6 Verdade aproximada e adequacao empirica — Boyd e van
Fraassen

Na recente polémica sobre o realismo cientifico, surgiram duas
nogoes que sdo tomadas, a primeira vista, como conceitos deri-
vados daquele de verdade como correspondéncia. Esta polémi-
ca conheceu seu ponto alto nos anos 1980 com a publicacao do
livro The Scientific Image, de van Fraassen, além de um grande
nimero de artigos nos periddicos especializados e diversos ou-
tros livros, de outros autores.®4 Nossa andlise desse assunto vai
se concentrar nas posi¢oes de Richard Boyd, como um represen-
tante tipico do realismo cientifico, e de van Fraassen, cujo empi-
rismo construtivo alcangou a posi¢ao de ser o antirrealismo tipi-
co mais discutido na literatura pertinente. Pela importancia epis-
temolégica que adquiriram as nogdes de verdade aproximada,
defendida pelos realistas cientificos, e de adequagao empirica,
formulada por van Fraassen, vamos também discuti-las breve-
mente aqui.

64 Cf. VAN FRAASSEN, 1977, 1980 e 1985; BOYD, 1973, 1976, 1981,
1984, 1989 e 1990; NEWTON-SMITH, 1981; HACKING, 1983, os
diversos ensaios que se encontram nas coletdneas: LEPLIN, 1984 e
CHURCHLAND; HOOKER, 1985; cf. ainda DUTRA, 19983, cap. 2.
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1.6.1 Sucesso instrumental e subdeterminagao

Para o realista cientifico, o que explica a confiabilidade ins-
trumental de uma teoria cientifica é sua verdade aproximada. Se
uma teoria € bem sucedida em explicar e predizer determinados
fendbmenos, argumenta Boyd, entre outros realistas, isso se deve
ao fato de ser ela aproximadamente verdadeira. Seria ambicioso
demais dizer que a teoria é exatamente verdadeira, mas ela tem
de ser pelo menos aproximadamente verdadeira se é um instru-
mento confidvel de predigdo. Se o realismo cientifico, do ponto
de vista de autores como Boyd, é uma explicagao para o suces-
so preditivo e explicativo das teorias cientificas que temos nas
ciéncias maduras, entdo tal explicacdo pressupde a nocdo de
verdade aproximada. A utilizagao frequente por Boyd das ex-
pressdes ‘verdade exata’ e ‘verdade aproximada’ ndo permite
necessariamente identificar a verdade exata com a correspon-
déncia. E 6bvio que, em principio, qualquer que seja a definicdo
de verdade apresentada (correspondencial ou nao), é possivel
associar a ela os qualificativos ‘exata’ e ‘aproximada’, para indi-
car graus de verdade. De fato, como sustenta J. J. C. Smart, o
realismo cientifico ndo pode ter futuro se essa nogao nao for
devidamente explicada.®5

Ao contrario dos realistas cientificos, van Fraassen, entre os
antirrealistas, argumenta que o sucesso preditivo (ou a confiabi-
lidade instrumental das teorias cientificas, como diz Boyd) ndo é
a questao a ser respondida, mas, antes, o que interessa é o pro-
blema de como escolher entre duas ou mais teorias competido-
ras, todas empiricamente adequadas, isto €, todas elas sendo
bem sucedidas em nos dar explicagdes sobre certos fendmenos
e permitindo fazer predicdes corretas. Como poderia o realista,
neste caso, explicar o fato de que duas teorias diferentes — teori-
as que dizem coisas diferentes sobre o mundo — gozam da
mesma confiabilidade instrumental?

65 Cf. SMART, 1979.
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Teorias como as de Ptolomeu e de Copérnico, por exemplo,
ou as teorias corpuscular e ondulatéria da luz sdo bem sucedi-
das em explicar e predizer os mesmos fendmenos e postulam a
existéncia de entidades inobservaveis diferentes, que seriam
responsaveis pelos eventos que observamos. Como tais teorias
concorrentes atribuem diferentes constituicbes ao mundo (em
sua parte inobservavel), elas ndo podem ser ambas verdadeiras
ao mesmo tempo, isto €, aparentemente, verdadeiras em sentido
correspondencial. Em geral, nas discussdes em torno do realis-
mo cientifico, a verdade é entendida como correspondéncia,
salvo aqueles autores que explicitamente defendem concepgdes
alternativas. Esta seria talvez a razdo para que as posicoes de
Boyd e de van Fraassen sejam associadas, a primeira vista, com
a teoria da correspondéncia. Contudo, de fato, o argumento de
van Fraassen e dos antirrealistas em geral ndo pressupde neces-
sariamente a correspondéncia, mas a bivaléncia, isto é, que uma
teoria ou € verdadeira, ou € falsa. Dado que as observac¢des que
podem confirmar uma delas podem confirmar também a outra,
temos aquela situagcdo que os antirrealistas chamam de subde-
terminacdo das teorias pelas observagoes.c® Segundo van Fraas-
sen, a subdeterminacdo nos obriga a adotar critérios ndo epis-
témicos para escolhermos uma das teorias competidoras, critéri-
os de natureza pragmadtica, ja que os critérios epistémicos con-
clusivos (por exemplo, baseados no grau de confirmacdo das
teorias competidoras ou em sua verdade) nio estao a nosso al-
cance. A Unica nogao com valor epistémico que teriamos, diz
van Fraassen, é a adequacao empirica, que ele procura definir
em termos de modelos.

66 Apresentamos aqui, obviamente, um relato extremamente reduzido
da polémica em questdo. Uma apresentagdo mais extensa e detalhada,
e, por outro lado, introdutéria e acessivel, se encontra em DUTRA,
1998a, cap. 2. Sobre as concepgdes de modelo, inclusive a de van
Fraassen, cf. DUTRA, 2020a e 2020b.
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1.6.2 Verdade aproximada

Nao vamos avaliar aqui as diversas razoes que podem apre-
sentar, de ambos os lados da polémica, realistas e antirrealistas,
mas consideraremos apenas de que forma as duas nogdes apre-
sentadas acima sdo explicadas por seus defensores. O problema
para o realista cientifico, mesmo que haja subdeterminacdo en-
tre teorias competidoras, seria o de procurar determinar diferen-
tes graus de verdade aproximada para elas, o que nos permitiria
chegar a um critério epistémico de avaliagao sobre tais teorias e
superar aquela situacdo de subdeterminacao na qual todas as
evidéncias que contam em favor de uma delas contam também
em favor da outra.

Boyd acha que a nogdo de verdade exata nao é adequada
para avaliarmos a histéria das ciéncias, uma vez que temos ra-
zOes para acreditar que todas as teorias que aceitamos sao fal-
sas. Nao obstante falsas, elas sdo, a nossos olhos, melhores que
suas predecessoras e esperamos que suas sucessoras venham a
estar em melhor posicdo ainda, isto €, que elas estejam mais
préximas da verdade. Mesmo falsas, as teorias nas ciéncias ma-
duras possuem graos de verdade, diz Boyd, isto é, certas partes
que sdo verdadeiras. A ideia intuitiva aqui é a de que uma teoria
cientifica nos da um relato sobre o mundo. O fato de tal relato
ser aproximadamente verdadeiro significa que ele pode ter par-
tes verdadeiras e partes falsas, por exemplo, identificando as
coisas certas, embora sem descrever seu comportamento corre-
tamente. E como alguém que narra um acontecimento e acerta
ao identificar as pessoas envolvidas, mas, por exemplo, inverte
seus papéis. O esforco todo das ciéncias consistiria em procurar
corrigir tais relatos, o que a experiéncia permite fazer, diz Boyd,
diminuindo suas partes falsas e aumentando suas partes verda-
deiras.

F 6bvio que vemos ressurgir aqui aquele mesmo problema
que ja discutimos acima a respeito da nocdo de verossimilhan-
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¢a, defendida por Popper. Boyd reconhece que, no caso da no-
¢ao de verdade aproximada, ndo temos até aqui nenhuma teoria
similar aquela de Tarski, por exemplo, capaz de definir a verda-
de independentemente de quaisquer contextos tedricos e de cir-
cunstancias especificas.6” Entretanto, em vez de aderir a uma
teoria da coeréncia, por exemplo, como os comentdrios acima
poderiam sugerir, Boyd estende suas consideragdes a propria
nocdo de correspondéncia. Ele afirma que a verdade depende
do significado e, dado que este é um fendmeno natural, ndo
apenas a nogao de verdade aproximada seria entdo uma ques-
tdo a ser tratada a posteriori, mas o seria também a prépria no-
¢do de verdade exata. Boyd associa seu realismo cientifico a um
naturalismo radical em epistemologia, isto €, a ideia de que uma
teoria sobre o conhecimento humano, em todos os seus aspec-
tos, € sempre uma teoria empirica. Ele também afirma que seu
realismo é dialético, isto é, que esta fundamentado na ideia de
que nosso conhecimento estabelecido nos permite fazer novas
descobertas sobre o mundo e estas, por sua vez, vao provocar
revisdbes em nosso conhecimento aceito. Como comentaremos
logo a seguir, este aspecto estd intimamente relacionado com a
associagao que Boyd parece desejar fazer entre correspondéncia
e coeréncia, que é, em Ultima instancia, o que permite superar a
situacdo de subdeterminagao. A este respeito, ele comenta:

A verdade é definivel a partir da “denotacdo primitiva” (Field
1972), e a denotagdo, na explicagdo do realista, é uma questdo
epistémica e, assim, causal. A verdade é verdade como correspon-
déncia e a correspondéncia é uma questdo de interagdes causais
complexas. De forma semelhante, falar de aspectos da aproxima-
¢do da verdade é falar a respeito de similaridade e diferencga entre
situacdes causais reais e certas situagdes possiveis.t8

67 Cf. Boyd 1990, p. 356 e 357-8.
68 BOYD, 1990, p. 376.
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Ao dizer que “a correspondéncia é uma questao de intera-
¢Oes causais complexas”, aparentemente, Boyd faz referéncia a
sua tese de que ha uma relagao dialética entre conhecimento e
mundo, ou seja, de que nosso conhecimento do mundo, sendo
um instrumento confidvel de pesquisa, nos leva a fazer desco-
bertas sobre o mundo real e, portanto, independentes de teorias.
Tais descobertas, por outro lado, devem ser assimiladas pelas
teorias, modificando nosso conhecimento. Este €, pois, o pro-
cesso pelo qual, diz Boyd, a realidade corrige o conhecimento
que temos a seu respeito. Ao longo deste processo dialético e
natural que € a ciéncia, a verdade como correspondéncia entre
nosso conhecimento e o mundo se nos impde gradualmente,
isto €, sucessivamente, por meio de teorias cada vez mais pro-
ximas da verdade (exata).

F por essa mesma razio que, em dado momento da histéria
de uma ciéncia madura, temos certo conhecimento consolida-
do, aproximadamente verdadeiro que, sendo fruto daquele pro-
cesso dialético entre realidade e pensamento, é a referéncia
obrigatéria que temos para quaisquer avaliacbes tedricas que
tenhamos de fazer. E por essa razio que, ao considerarmos a
situacdo de subdeterminacdo entre duas teorias competidoras,
podemos preferir uma delas, ou seja, aquela que estiver mais de
acordo com a tradicao estabelecida.®9

Embora os métodos utilizados pelas ciéncias sejam reconhe-
cidamente dependentes de teorias, sendo também fruto daquele
processo dialético e natural, eles sao confidveis para fazermos
descobertas e, logo, apresentam resultados independentes que
transcendem seus contextos de origem. E temos uma confirma-
¢ao disso, diz Boyd, na coeréncia entre os resultados obtidos em
diversos campos.”’® Assim, embora, a rigor, a correspondéncia

69 Cf. BOYD, 1973.
70 Cf. BOYD, 1990, p. 379.
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com o mundo nos dé a definicdo da verdade, a coeréncia nos
daria o critério de verdade.

Curiosamente, esta mesma posicao foi sustentada por Bra-
dley, um dos grandes defensores da teoria da verdade como co-
eréncia.”! No caso de Boyd, ao que parece, teriamos uma defi-
nicdo correspondencial de verdade e, em acréscimo a ela, um
critério de autorizacdo, fundamentado na coeréncia. A distingao
entre critérios de garantia (que sdo infaliveis) e critérios de auto-
rizacdo (que sdo faliveis) é apresentada por Rescher. Um critério
de autorizagao consiste em detectar alguma coisa que esteja
causalmente ligada a outra (por exemplo, febre com infecgao), o
que, por conseguinte, nos autoriza a inferir a presenca desta ou-
tra coisa. No caso de uma infeccdo, por exemplo, ver o micro-
organismo em um microscoépio seria o critério infalivel para di-
zer que certo organismo tem aquela infecgao causada por aque-
le microorganismo especifico.

Ora, segundo Boyd, a prépria coeréncia que encontramos
entre as diferentes partes de nosso conhecimento sobre o mun-
do nos autoriza a inferir que nossas teorias sao aproximadamen-
te verdadeiras. Na concepc¢ado naturalista de Boyd sobre o signi-
ficado e a verdade, a coeréncia é um efeito da correspondéncia
e, portanto, um critério de verdade. Do mesmo modo, sendo a
confiabilidade instrumental de uma teoria um efeito de sua ver-
dade aproximada, podemos tomar aquela como critério para
julgar a verdade aproximada das teorias.

Embora as custas de associar o realismo cientifico com o na-
turalismo — o que, obviamente, ndo é pouco —, em relacdo a te-
oria da verossimilhanga de Popper, esta teoria da verdade apro-
ximada de Boyd apresenta a vantagem de poder formular um
critério aplicavel de verdade aproximada, que consiste na asso-

71 Sobre a teoria de Bradley, cf. HAACK, 1978, p. 89, igualmente para
0 comentario a seguir a respeito da distingdo entre critérios de garantia
e critérios de autorizagdo, apresentada por RESCHER, 1973.
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ciacao entre confiabilidade instrumental e coeréncia. Segundo
tal critério, uma teoria instrumentalmente confidvel e coerente
com o restante do saber estabelecido, em determinado momen-
to da histéria de uma ciéncia madura, deve ser considerada
aproximadamente verdadeira. O problema é que é por esse
mesmo procedimento, isto é, através da histéria das ciéncias e,
em particular, da histéria da epistemologia, que descobrimos
que, afinal, a verdade é correspondéncia, o que traz para a teo-
ria de Boyd uma incomoda e talvez insuperavel circularidade.
Especificamente a respeito da versao de teoria correspondentista
a qual Boyd se ligaria, aparentemente, ao adotar a interpretagao
de Field a respeito da teoria de Tarski, e em virtude de suas repe-
tidas referéncias a este Gltimo, podemos dizer que ele pensa que
é a teoria semantica de Tarski que apresenta a definicdao de cor-
respondéncia. Contudo, ndo vamos, mais uma vez, retomar esse
ponto.

1.6.3 Adequacao empirica

Como vimos, Boyd ndo apresenta uma definicdo mais exata
da nocgado de verdade aproximada e, de fato, o que faz é apre-
sentar uma discussdo epistemoldgica do assunto.”2 Ao contrdrio,
van Fraassen apresenta uma formulagdo precisa de adequacao
empirica. Segundo ele, em uma definicao preliminar e aproxi-
mativa, uma teoria é empiricamente adequada se o que ela diz a
respeito das coisas observaveis é verdadeiro. Ele diz:

Por ora, vamos ficar com a explicacdo preliminar de que uma teo-
ria € empiricamente adequada exatamente se o que ela diz sobre as

72 Merecem mencgdo algumas outras tentativas que, ndo obstante os
esforcos de seus autores, ndo representam nenhum progresso em rela-
¢do a discussdo do préprio Boyd, como: KOSTIOUK, 1979 (que apre-
senta uma interpretacdao modal) e WESTON, 1992 (que adota uma
abordagem semantica).
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coisas observaveis e eventos neste mundo é verdadeiro — exata-
mente se ela ‘salva os fendmenos’. De forma um pouco mais preci-
sa: tal teoria tem pelo menos um modelo tal que todos os fenome-
nos dados nele se ajustam.”3

Formular uma teoria cientifica, diz van Fraassen, é apresentar
uma familia de modelos. As partes desses modelos que repre-
sentam diretamente as coisas observaveis sao suas subestruturas
empiricas. Entendendo que as aparéncias sdo as estruturas (do
mundo) que podem ser descritas em relatos experimentais e de
medicdo, van Fraassen apresenta, mais adiante em seu livro,
uma definicdo mais exata de adequagao empirica, que é a se-
guinte:

(...) a teoria é empiricamente adequada se possui algum modelo tal
que todas as aparéncias sdo isomdrficas a subestruturas empiricas
desse modelo.74

Nesta definicdo exata de adequagdo empirica, o termo ‘ver-
dadeiro’ ndo aparece, contudo. Assim, a questao que se nos co-
loca é em que medida a nogdo de adequacao empirica, de fato,
pressupde a nocao de verdade, tal como sugere a primeira for-
mulacao, preliminar, que van Fraassen apresenta.

F 6bvio que, em primeiro lugar, van Fraassen pressupde a
distincdo entre um dominio observavel e um dominio inobser-
vavel de coisas, que ele elabora também de forma clara,”> mas
que, por outro lado, tem sido colocada sistematicamente em
xeque pelos realistas cientificos. Em segundo lugar, contudo, a
adequacao empirica é o isomorfismo parcial entre a realidade e
um dos modelos da teoria, isto é, o isomorfismo entre as subes-
truturas empiricas do modelo e as coisas observaveis. Como van

73 VAN FRAASSEN, 1980, p. 12.
74 VAN FRAASSEN, 1980, p. 64.
75 Cf. VAN FRAASSEN, 1985; cf. ainda DUTRA, 1993.
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Fraassen fala de isomorfismo entre modelo e (uma parte da) rea-
lidade, somos levados a pensar que ele pode estar se referindo a
algo semelhante ao que Russell ou Wittgenstein entendem como
a verdade, isto é, a congruéncia entre proposigoes e fatos, como
vimos no inicio deste capitulo. Nao acreditamos, contudo, que
este seja 0 caso.

E verdade que van Fraassen emprega o termo ‘isomérficas’ a
respeito da relagdo entre as subestruturas empiricas de um mo-
delo e as aparéncias, mas uma leitura mais atenta de seus textos
mostra em que sentido exato esse termo é utilizado. Van Fraas-
sen apela para a nocao geométrica de isomorfismo e diz que
duas estruturas sao isomorficas se elas se encaixam uma na ou-
tra perfeitamente.”6 Contudo, a respeito dos modelos, ele fala de
teorias axiomatizadas (ou axiomatizaveis em certa medida), para
as quais um modelo (semantico ou conjuntista) é aquela estrutu-
ra que satisfaz seus axiomas.”” Neste sentido, como sabemos,
um modelo é basicamente a especificacao do par <U, I>, onde
U é o conjunto universo do discurso e / é uma fungao interpre-
tacdo. Como se sabe, U especifica os individuos dos quais uma
teoria fala e / confere nomes a tais individuos e associa aos pre-
dicados e relagdes conjuntos de individuos, de pares ordenados,
ternos ordenados etc. Trata-se simplesmente da estrutura conjun-
tista que nos permite decidir se as sentengas que deduzimos
nesta teoria sdo verdadeiras ou falsas, estrutura na qual os postu-
lados da teoria sdo verdadeiros. Mas, neste caso, em que sentido
poderiamos dizer que as subestruturas empiricas de um modelo
sdo isomorficas as aparéncias?

A questao que surge entdo € se os modelos (no sentido acima
descrito), que construimos para interpretar nossas teorias, de
algum modo, podem corresponder a realidade e ser isomérficos
com ela. Na medida em que a ideia intuitiva que temos de um

76 Cf. VAN FRAASSEN, 1980, p. 43.
77 Cf. VAN FRAASSEN, 1980, p. 43s e 64s.
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modelo é, em dltima instancia, aquela da representagao de um
mundo possivel, isto pode ganhar um sentido razodvel. O que
estariamos perguntando entdo seria se algum mundo possivel
coincide com o mundo real, ou se o mundo possivel descrito
por uma teoria é o mundo real, ou, de forma mais especifica
ainda, se aquela parte de um mundo possivel descrita por uma
teoria coincide com uma parte correspondente do mundo real.
claro que se pode argumentar em favor de uma resposta realista
a estas questoes. E, do ponto de vista de Russell e Wittgenstein,
poder-se-ia também defender que hd, de alguma forma, certo
isomorfismo ou congruéncia entre modelos e realidade, o que
seria apenas uma versao mais complexa — e talvez mais comple-
ta — da teoria de que hd correspondéncia entre proposicoes e
fatos. Entretanto, isso ndo elimina a ideia misteriosa de um iso-
morfismo entre a realidade e um modelo, que é uma estrutura
do tipo que apresentamos acima.

Outros comentdrios de van Fraassen, contudo, parecem de-
sautorizar essa interpretacao e sugerir que apenas em um senti-
do metaférico poderiamos falar de isomorfismo entre teoria e
realidade ou entre modelo e realidade. Na Gnica passagem em
seu livro em que van Fraassen diz claramente como entende a
verdade, ao mesmo tempo, ele desautoriza qualquer vinculacao
entre a nogdo de adequagdo empirica e essa nogao, tal como
ele mesmo nos leva a pensar a partir daquela primeira formula-
¢ao sobre a nogao de adequacao empirica. Ele diz:

Eu ainda identificaria a verdade de uma teoria com a condicio de
que ha uma correspondéncia exata entre a realidade e um de seus
modelos. Isso implicaria que, se tal modelo tem partes que corres-
pondem a cursos de eventos alternativos (no sentido de mutuamen-
te incompativeis), entdo pode haver uma completa correspondéncia
entre o modelo e a realidade apenas se possiveis cursos de eventos
alternativos forem reais. E é claro que as relagdes l6gicas entre teo-
rias e proposi¢des continuam a ser definidas em termos de verdade:
a teoria implica uma proposicdo exatamente se essa proposicao é

79



verdadeira em quaisquer condi¢des nas quais a teoria é verdadeira.
Mas tudo isso é equivalente ao que disse acima sobre o inobserva-
vel: a adequagdo empirica ndo requer a verdade. Em minha con-
cepcao, a ciéncia busca apenas a adequagao empirica e nada além
disso € relevante para seu sucesso.”8

Um comentdrio sobre o contexto no qual essas considera-
¢oes se inserem pode ajudar aqui. Van Fraassen esta discutindo
modelos probabilisticos para teorias fisicas. Segundo ele, nas
ciéncias atuais, a probabilidade é uma nova forma de modali-
dade. Ora, ele rejeita o realismo modal do mesmo modo que
rejeita o realismo sobre entidades inobservaveis. Assim, uma
teoria probabilistica que fale de cursos alternativos e incompati-
veis de eventos, para van Fraassen, ndo diz respeito a nada de
real, isto é, ndo fala de dois reais cursos alternativos de eventos.
E, contudo, pode ser uma teoria empiricamente adequada. Te-
mos ai entdo uma circunstancia em que uma teoria pode ser
aceita como empiricamente adequada, mas ndao como verdadei-
ra, pois este Gltimo caso implicaria aceitar um mundo, em si,
contraditério. Por isso, a nocao de adequagao empirica pode — e
deve — ser compreendida independentemente da nogao de ver-
dade como correspondéncia, afinal.

Deste modo, vemos que a nocao de isomorfismo entre apa-
réncias e subestruturas empiricas de um modelo ndo tem ne-
nhuma relagdo com a nocao de correspondéncia como con-
gruéncia, como poderia parecer a primeira vista. Mesmo defi-
nindo a verdade como correspondéncia, van Fraassen trata de
isolar sua nocao de adequagao empirica dessa nogdo de corres-
pondéncia. Assim, ndo ha nenhuma relagdo entre sua teoria e,
por exemplo, a teoria da correspondéncia de Russell e Wittgens-
tein. A nocdo de adequagdo empirica depende da nogdo de
isomorfismo, definida para modelos, mas ndo da nocao de ver-
dade.

78 VAN FRAASSEN, 1980, p. 197-8.
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Por outro lado, a Unica referéncia explicita as teorias cldssi-
cas da verdade que van Fraassen faz em seu livro menciona
Tarski, em uma passagem em que ele declara sua vinculacao a
concepcao semantica defendida por E. Beth e P. Suppes para
interpretar as teorias cientificas.”? A concepg¢do semantica,
como sabemos, interpreta as teorias cientificas como familias de
modelos, diferentemente da concepgao sintatica ou axiomatica,
que as interpreta como classes de axiomas a partir dos quais
podemos deduzir teoremas. Se nos restringirmos ao dominio das
linguagens de primeira ordem, contudo, as abordagens sao
equivalentes em virtude da completude, ja que os modelos sao
as estruturas que fazem os axiomas e teoremas de uma teoria
verdadeiros. Assim, podemos dizer que a nogido de adequacao
empirica, estando ligada a abordagem semantica, pressupde a
nocao semantica de verdade apresentada por Tarski. Como a
Gnica forma que, neste caso, teriamos de ligar a abordagem de
van Fraassen a uma teoria da correspondéncia seria por meio,
mais uma vez, da interpretagdo da prépria teoria de Tarski como
uma teoria da correspondéncia, coisa que o préprio van Fraas-
sen ndo faz, entdo ndo ha por que querermos vincular a nogao
de adequacao empirica a nocao de verdade como correspon-
déncia.

1.7 As teorias epistémicas — pragmatistas e coerentistas

A abordagem ao problema da verdade que apresentaremos no
préximo capitulo guarda alguma semelhanca, pelo menos no
uso de certos termos, com as teorias pragmatistas e com as teo-
rias da coeréncia, aquelas teorias que Popper denomina episté-
micas. Esta é uma denominagdo que também vamos adotar
aqui. A semelhanca entre nossa abordagem ao problema da

79 Cf. VAN FRAASSEN, 1980, p. 67.
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verdade, que é baseada em uma andlise da pragmatica da inves-
tigacdo, e as teorias epistémicas nos faz pensar que é Gtil incluir
neste capitulo uma discussdo a este respeito, com o objetivo de
poder mostrar depois as diferencas que ha entre nossa aborda-
gem e elas, prevenindo assim interpretacdes equivocadas. Além
disso, as teorias epistémicas — em particular, a teoria da coerén-
cia — representam uma alternativa tradicional e desafiadora a
teoria da correspondéncia, com importantes criticas de parte a
parte.

Antes de mais nada, por que as teorias da coeréncia e as teo-
rias pragmatistas seriam denominadas teorias epistémicas?
Como vimos acima, Popper assim as denomina porque, ao con-
trario da teoria da correspondéncia, que faz com que a verdade
dependa de uma relagdo entre o que pensamos do mundo e este
dltimo (uma relagao, por exemplo, entre proposigoes e fatos), as
teorias epistémicas pretendem que a verdade seja uma questao
interna, dependendo exclusivamente do que pensamos do mun-
do, de nossas crengas, teorias etc., de nosso préprio conheci-
mento enfim.

De fato, em geral, o que as teorias da coeréncia fazem é di-
zer que a verdade consiste na coeréncia interna de um sistema
de crencas (ou de enunciados). Neste caso, a verdade é identifi-
cada com a coeréncia. No caso das teorias pragmatistas, o que
terifamos seria a identificacdo da verdade com a utilidade ou o
consenso, por exemplo, dependendo da formulagido exata que
os diversos autores apresentam. Também neste caso teriamos
entdo a quebra de uma relacdo com o mundo ou a realidade.
Qualquer acordo se daria independentemente dos fatos ou de
estados de coisas, quer reais, quer possiveis.

As teorias pragmatistas da verdade sao defendidas pelos fil6-
sofos pragmatistas, como C. S. Peirce, William James e John
Dewey. As teorias da coeréncia, originalmente, estdo relaciona-
das com a filosofia do Idealismo Absoluto, com origem em He-
gel, e foram depois defendidas por autores como F. H. Bradley e
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Brand Blanshard. Com origem diferente desta, mais recentemen-
te, Nicolas Rescher também apresentou uma teoria da coerén-
cia. Além disso, em decorréncia de problemas internos do empi-
rismo logico dos autores do Circulo de Viena (as dificuldade
com o fundacionismo advogado por Carnap), outra versao da
teoria da coeréncia é apresentada por Otto Neurath e, durante
um curto periodo, ecoada por Quine. Outros autores, mais re-
centes, no dominio da filosofia da ciéncia, também se aproxi-
mam dessa posicao, como, por exemplo, Thomas Kuhn.80

Nossa apresentacao aqui vai se basear na versao de Neurath,
o que se deve a duas razdes principais. Em primeiro lugar, Neu-
rath associa elementos de coeréncia com elementos pragmati-
cos, embora ele ndo esteja ligado a nenhuma das duas tradigoes
antes mencionadas, nem a idealista, nem a pragmatista. Isso nos
permite perceber claramente a proximidade das duas formas de
teorias epistémicas e podermos, em Ultima instancia, reduzi-las
a uma s6. Em segundo lugar, Neurath apresenta uma versdo lin-
guistica de teoria epistémica, o que nos permite, por outro lado,
formular com mais clareza os problemas l6gicos que sao a base
das principais objecgoes feitas as teorias da coeréncia. A nogao
de acordo, por exemplo, que a teoria epistémica de Neurath
pressupde é clara e precisa, permitindo dar uma resposta ade-
quada as principais daquelas objecdes, embora ela sucumba,
como veremos, a objecdo mais importante.

80 Na literatura de comentdrio, tais teorias sdo sempre discutidas em
livros especificos sobre as teorias da verdade ou entdo em livros de
filosofia da légica, como, por exemplo, HAACK, 1978, p. 94-9,
GRAYLING, 1990, cap. 5, KIRKHAM, 1995, cap. 3, e MOSTELLER,
2014, cap. 3 e 4, com referéncias as obras dos autores acima mencio-
nados.
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1.7.1 As teorias pragmatistas

Como nao temos a intencao de discutir mais detalhadamente
as outras formulacoes de teorias epistémicas, vale mencionar-
mos as linhas gerais das versdes pragmatistas que, a primeira
vista, parecem representar uma concepcgao distinta da concep-
cao coerentista.

Segundo Peirce, a verdade é a finalidade da investigacao,
mais exatamente, aquela opinidao sobre a qual ha acordo geral
entre aqueles que investigam utilizando o método cientifico
ap6s um tempo suficientemente longo. E reelaborando essa
ideia que James diz entdo que as crengas verdadeiras sdo aque-
las que se tornam imunes a refutacdo pela experiéncia, o que
nos permite chegar a um sistema consistente de crencas. Tais
crengas estaveis sao aquelas que possuem, segundo Dewey, a
propriedade de assertibilidade garantida, que seria uma expres-
sdo preferivel ao termo ‘verdade’. Sdo aquelas crencas as quais
conferimos o titulo de conhecimento. E & partir dessas nocdes
gerais que James pode também identificar a verdade com a uti-
lidade, expressando uma concepgao instrumentalista, portanto,
baseada na confiabilidade instrumental dos sistemas estaveis de
crencas. Ha muitos detalhes interessantes a respeito das diferen-
tes formulagdes dos pragmatistas, sobretudo de James, que sdo
discutidos nos comentdrios acima referidos e nos quais ndo va-
mos entrar. H4, obviamente, diferencas relevantes entre os trés
autores pragmatistas mencionados, mas desejamos aqui apenas
encontrar algumas nogdes comuns entre eles, que sao aquelas
que os aproximam da concepgao coerentista.

Deste modo, resumidamente, podemos dizer que a aborda-
gem pragmatista entende que a verdade é uma propriedade de
sistemas estaveis de crencas, uma estabilidade que eles adqui-
rem em virtude de dois fatores principais, a saber, sua capacida-
de de resistir a provas experimentais e sua coeréncia interna. O
primeiro aspecto diz respeito ao préprio desenvolvimento dos
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programas de pesquisa que podem levar a tais sistemas estaveis.
O segundo é, por sua vez, claramente o aspecto coerentista que
estd envolvido na abordagem pragmatista.8

1.7.2 A nocgao de sistema coerente

Sdo as teorias da coeréncia que tratam, por sua vez, de forma
mais detalhada do tipo de acordo que pode tornar a verdade
algo assimilavel a coeréncia interna de um sistema de crengas
ou de proposicdes. Além disso, é preciso compreender de forma
um pouco mais clara o que se entende ao empregar o termo
‘sistema’. Comecemos por este Gltimo ponto. Vamos falar de um
sistema de sentengas ou proposicdes, compreendendo que o
mesmo valeria para as crengas, na medida em que pudemos
dizer que estas sao expressas ou por meio de sentengas de uma
linguagem, ou sdo representadas por proposi¢des. O problema
da escolha de um portador de verdade ndo € tao crucial neste
caso.

A primeira ideia (intuitiva) que temos de sistema é de um
conjunto ou classe de sentencas ou proposicdoes, como, por
exemplo, os postulados (axiomas e regras de inferéncia) de uma
teoria formalizada (em matemdtica ou em ldgica) e os teoremas
que podem ser provados a partir deles. Contudo, se dissermos
que a coeréncia é uma propriedade de tais classes de proposi-
¢oes, teremos que reduzi-la a outras nogdes mais especificas
que, por sua vez, representam propriedades eminentemente 16-
gicas, como correcao, completude e consisténcia.

Pensemos entdao por exemplo, no célculo proposicional
como um sistema coerente. Embora essa no¢ao se mostre um
tanto restritiva, ela envolve uma ideia que pode ser mais produ-
tiva para definirmos a coeréncia. Um sistema como este ndo

81 Haack enfatiza que, em Peirce, ha claramente um elemento corres-
pondencial em sua concepgdo da verdade, cf. HAACK, 1978, p. 97 e
99.
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admite como teoremas duas proposi¢des contraditorias. Assim,
se A é um teorema, =A ndo é um teorema. Mas podem ser teo-
remas outras formulas quaisquer, como B ou C, desde que nao
sejam contraditérias com A, isto €, incompativeis com ela, por-
tanto. Desta forma, podemos definir a coeréncia ndo como con-
sisténcia, no sentido que o termo tem a respeito de sistemas 16-
gicos, mas como compatibilidade. Via de regra, contudo, os de-
fensores de teorias da coeréncia almejam mais que isso. Mais
que compatibilidade, eles costumam defender que os sistemas
coerentes devem ser ndo apenas consistentes, mas também
compreensivos ou, melhor dizendo, abrangentes.82 A compatibi-
lidade, enquanto auséncia de desacordo, seria entdo, obviamen-
te, uma primeira condicdo necessaria, mas ndo suficiente, para
a coeréncia. Antes de discutirmos outros detalhes relacionados
com essa Ultima nogao, vejamos como Neurath a delineia.

Na ciéncia unificada, tentamos construir um sistema ndo contradi-
torio de sentengas protocolares e ndo protocolares (inclusive leis).
Quando uma nova sentenga nos € apresentada, nés a comparamos
com o sistema a nossa disposicao e determinamos se ela entra em
conflito com o sistema ou ndo. Se a sentenca estd mesmo em con-
flito com o sistema, podemos descartd-la como indtil (ou falsa),
como, por exemplo, farfamos com “Na Africa, os ledes cantam
apenas em tons maiores”. Pode-se, por outro lado, aceitar a senten-
ca e, assim, mudar o sistema de forma que ele permanega consis-
tente mesmo depois do acréscimo da nova sentenga. A sentenca
seria entdo denominada “verdadeira” .83

Nesta passagem, Neurath define claramente falsidade como
conflito com o sistema. Uma sentenca pode ser declarada falsa
se estd em conflito com o sistema no qual vai ser recebida. Por
que Neurath diz pode, em vez de dizer que a sentenga serd de-

82 Cf. a este respeito RESCHER, 1973; cf. ainda HAACK, 1978, p. 95s.
Voltaremos adiante a este ponto.
83 NEURATH, 1959a, p. 203.

86



clarada falsa? A razao reside no fato de podermos revisar o sis-
tema e aceitar tal sentenca (inicialmente conflitante com ele).
Neste caso, para continuar consistente, o sistema tera de sofrer
alguma alteragdo. Se a nova sentencga for aceita, algumas das
outras sentencgas previamente aceitas terdo de ser excluidas. Es-
tas serdo entdao declaradas falsas e aquela nova sentenga que foi
aceita serd declarada verdadeira. As sentencas excluidas, quais-
quer que sejam, sdo declaradas falsas porque, para o sistema,
elas sdo indteis, ja que conflitam com ele. Mas a questao mais
importante é aquela sobre as razdes para aceitar uma nova sen-
tenca e declaréa-la verdadeira.

Uma sentenga compativel ou ndo conflitante com o sistema
pode ser aceita e, mediante revisdo do sistema, uma sentencga
inicialmente conflitante também pode ser aceita, quando entao
é dita verdadeira. A verdade é, portanto, um titulo que se lhe
confere por razdes diferentes. Uma delas seria o simples fato de
poder ela entrar no sistema. Neste caso, a verdade é, portanto,
compatibilidade ou acordo. Mas a razao para declarar verdadei-
ra uma sentenga que, primeiro, estava em conflito com o siste-
ma, e depois, mediante a revisdo deste, ndo, é outra. Nao pode
ser simplesmente o novo sistema, pois isso seria um procedi-
mento ad hoc irresponsdvel. Tal razao tem, portanto, que ser
exterior ao sistema.

A correspondéncia da sentenca com um estado de coisas se-
ria uma razao possivel, mas essa é uma opcao que Neurath nao
deseja aceitar. Sua abordagem visa criticar exatamente o ponto
de vista de Carnap, segundo o qual ha determinadas sentencas
que sdo verdadeiras — e, logo, intocdveis em um sistema — por
corresponderem a experiéncias sensiveis: os protocolos primiti-
vos, exatamente ou, em termos mais recentes da epistemologia,
as sentengas observacionais. A este respeito e retomando algu-
mas das ideias que vimos acima, Neurath diz:
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E sempre a ciéncia, como um sistema de enunciados, que esta em
questdo. Enunciados podem ser comparados com enunciados, ndo
com “experiéncias”, “o mundo” ou qualquer outra coisa. Todas
estas duplicagées destituidas de significado pertencem a uma meta-
fisica, mais ou menos, elaborada, e devem, por essa razdo, ser re-
jeitadas. Cada novo enunciado é comparado com a totalidade dos
enunciados existentes, previamente coordenados. Dizer que um
enunciado é correto é dizer que ele pode ser incorporado nessa
totalidade.84

Aqui, em vez de empregar o termo ‘verdadeiro’, Neurath diz
que os enunciados sdo declarados corretos. Isso deixa claro que
ele ndo pensa em nada semelhante a correspondéncia.85 Entre-
tanto, permanece o problema da razdo para revisar o sistema e
assumir uma nova sentenga como verdadeira ou correta. Apenas
razdes pragmadticas podem entdo ser levadas em consideragao,
ja que também ndo seria o caso de manter um sistema a todo
custo. Certas razdes pragmadticas, como a utilidade para deter-
minado fim, seriam entdo aceitaveis. Um fim determinado pode
ser, por exemplo, aumentar o poder preditivo do sistema.s6

Este é o aspecto pragmatista ou instrumentalista que a con-
cepgao de Neurath envolve, aspecto que ele expressa na para-
bola do navio, que tem de ser reparado enquanto nele navega-
mos, aquela imagem que fascinou Quine, que a repete tantas
vezes.8” De fato, em Two Dogmas of Empiricism, podemos dizer
que Quine estd bastante proximo dessa posicao defendida por
Neurath. Quine parece adotar a mesma posicao que Neurath,
mas depois nega que possua uma concepgao coerentista da

84 NEURATH, 1959b, p. 291.

85 Cf. também NEURATH, 1959b, p. 292, onde ele diz que o sistema
da ciéncia unificada ndo substitui a realidade.

86 Cf. NEURATH, 1959b, p. 286.

87 Sobre este ponto e os que sdo comentados a seguir, cf., respectiva-
mente: NEURATH, 1959a, p. 201; QUINE, 1969, p. 42s.; QUINE,
1981, p. 29s; QUINE, 1960, p. 24.
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verdade. Além disso, mesmo em Word and Object, ha uma re-
cusa dessa concepgdao. Como veremos no préoximo capitulo,
Quine deseja se aproximar da posicao de Tarski, interpretando-a
como uma teoria da eliminagdo. A concepgao claramente rela-
tivista — e, logo, anticorrespondentista — de Neurath é expressa
em outra passagem:

A ciéncia unificada formula enunciados, corrige-os e faz predigdes.
Mas ela nao pode antecipar seu préprio futuro. Ndo ha nenhum
sistema “verdadeiro” de enunciados, distinto daquele aceito atual-
mente. Seria destituido de significado falar de tal coisa mesmo en-
quanto um conceito-limite.88

E 6bvio, aqui, que um sistema nao pode ser verdadeiro no
sentido correspondencial. Além disso, ja que Neurath tem uma
atitude tolerante e aberta com o uso dos diferentes termos —
‘verdadeiro’, ‘correto’, ‘compativel” etc. —, poderiamos perguntar
se sua posicao, afinal, ndo seria aquela de eliminar a verdade,
isto é, de defender uma teoria da redundancia da verdade. Isto,
claramente, ndo é o caso, pois a questdo é que o sistema € ins-
trumentalmente (til porque é um sistema e é um sistema porque
é composto de proposicoes compativeis ou nao conflitantes.
Esta é, de qualquer modo, uma propriedade do sistema, e uma
teoria da coeréncia é uma teoria que identifica a verdade com
uma propriedade do sistema enquanto tal, internamente, sem
referéncia a nada de externo. Tal propriedade é o que o torna
um sistema, isto é, a coeréncia, e esta, enquanto substituto da
verdade, ndo é eliminavel. E também por esta razdo que nossa
abordagem fundamentada em uma andlise da pragmatica da
investigacdo, que apresentamos nos préximos capitulos, nao
pode ser identificada como uma teoria da coeréncia.

88 NEURATH, 1959b, p. 286. Isto tem, mais uma vez, eco em Quine,
cf. Ontological Relativity, QUINE, 1969.
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1.7.3 A nogao de abrangéncia do sistema

A coeréncia ndo é, portanto, para Neurath, assim como para
outros defensores da concepcao coerentista da verdade, apenas
a compatibilidade ou auséncia de contradicao entre as senten-
gas ou proposicoes, nem simplesmente a coeréncia no sentido
l6gico. Ela é também abrangéncia. Para Neurath, é o sistema da
ciéncia unificada que possui tais propriedades. O poder prediti-
vo de um sistema (ou teoria) ndo decorre apenas da compatibi-
lidade de suas proposi¢des, mas também de sua abrangéncia. Se
pensarmos, por exemplo, que um sistema é uma teoria cientifi-
ca, vemos claramente que a exigéncia de abrangéncia é razoa-
vel. Pois uma teoria ndo serda nem mesmo um instrumento con-
fiavel ou util para fazermos predi¢des se ndo tiver um contetddo
minimo. Pensemos, por exemplo, numa mecanica que tivesse a
nocao de velocidade, mas ndao a de aceleracdo. Ela seria, no
minimo, muito limitada em seu poder preditivo se a comparar-
mos com as teorias mecanicas que conhecemos e se tivermos
em conta os fendmenos que desejamos explicar e predizer por
meio delas.

Aqui encontramos o principal obstdculo para as teorias epis-
témicas da verdade, como esta nocdo que é apresentada por
Neurath. Afastada a correspondéncia com o mundo ou com es-
tados de coisas, as duas exigéncias de compatibilidade (das sen-
tencas) e de abrangéncia (do sistema) tém de ser aplicadas me-
diante critérios que decorrem do préprio sistema. A verdade nao
seria entdo apenas definida como coeréncia, mas seria eleita
como critério.8? Em outras palavras, qualquer critério para julgar
a coeréncia do sistema deve derivar do préprio sistema. Esta
mesma objecdo é apresentada de forma mais exata nos seguin-

89 Como ja dissemos, trata-se da distingdo entre abordagens definicio-
nais e criteriais, apresentada por Haack (1978, p. 88s) e defendida por
Rescher (1973, cap. 1 e 2), que distingue entre critérios infaliveis ou de
garantia e critérios faliveis ou de autorizagao.
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tes termos: para sabermos se uma proposicao é compativel com
o sistema, ela nao pode ser contraditéria com uma das proposi-
¢oOes ja admitidas no sistema. Entretanto, como ‘contraditério’
significa que estas proposi¢des ndo podem ser ambas verdadei-
ras ao mesmo tempo, entdo definimos a verdade por meio da
nocao da coeréncia, mas depois definimos a coeréncia utilizan-
do a nogao de verdade, o que € circular.9°

Retornando ao caso do calculo proposicional, costumamos
dizer que certo teorema pode ser provado (sintaticamente) neste
sistema porque (semanticamente) trata-se de uma férmula ver-
dadeira em todas aquelas interpretagcbes em que sdo verdadeiros
os postulados e vice-versa. Por exemplo, se A é um teorema,
sabemos que ndo podemos aceitar =~A como teorema porque
estas férmulas sdo contraditérias, ou seja, uma é verdadeira
quando a outra € falsa e é falsa quando a outra é verdadeira. Se
isso ndo ocorre entre A e B, por exemplo, entdo podemos dizer
que estas sao consistentes uma com a outra ou mutuamente
compativeis, ao contrario de A e —A.

De fato, as nogdes intuitivas que empregamos para definir o
operador ‘=’ (de negacao) sdo as nocdes de verdade e falsidade.
Mas sabemos de outras formas de fazer isso, como, por exem-
plo, construindo a tabela que define o comportamento desse
operador e utilizando simbolos diferentes, quaisquer que sejam.
E também usual fazer isso utilizando ‘0’ e “1’, mas podemos uti-
lizar dois simbolos de outro tipo, como ‘' e ‘#’, como a tabela
adiante mostra.

Podemos dizer que duas férmulas, A e =A, sdo contraditérias
se toda interpretagdao (uma das linhas na tabela) que associa um
dos simbolos a uma delas associa o outro simbolo a outra. Além

9 Esta é uma objecdo comum, mencionada, por exemplo, por Gray-
ling (1990, p. 139) e Kirkham (1995, p. 107s), ambos com formulagdes
especificas um pouco diferentes da que apresentamos aqui. Cf. tam-
bém as objecdes de Russell que mencionamos na secdo 1.1 deste ca-
pitulo.
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disso, como podemos definir o comportamento dos operadores
com mais de dois valores, como fazem as légicas polivalentes,
ndo precisamos associar de forma alguma os simbolos empre-
gados com as nogoes intuitivas de verdade e falsidade. Teremos
o problema de definir a significagdo dos simbolos empregados,
mas ndo precisamos fazer isso recorrendo a ‘verdadeiro’ e ‘falso’
necessariamente.

Uma nova objecdo, neste caso, é que definimos também
assim as regras de inferéncia para o calculo proposicional e, por
outro lado, achamos que algumas dessas regras sao preservado-
ras da verdade. Mais uma vez, contudo, podemos simplesmente
dizer que elas sdo preservadoras de #, por exemplo. E o pro-
blema é, de novo, apenas o de sabermos o que é #, isto é, o
que o simbolo ‘#’ significa.

A questao pode ser entdo reformulada da seguinte maneira:
em um sistema fechado e finito, podemos fazer isso sem acabar
fatalmente em alguma circularidade? Esta também é uma obje-
¢do comum contra as teorias epistémicas, algumas vezes apre-
sentada como o argumento dos marinheiros bébados, nenhum
dos quais pode sustentar os outros.9" A objecao diz respeito a
teorias coerentistas da justificagdo, mas, na medida em que es-
tas podem pressupor uma nogdo coerentista de verdade, o ar-
gumento se aplicaria ao caso que estamos discutindo. De qual-
quer forma, o problema da justificagdo tem a ver com o pro-
blema da aplicacao de um critério de justificacdo, que pode de-
rivar de um critério de verdade. E neste ponto que o aspecto

91 Cf. HAACK, 1995, p. 27.
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pragmatista pode salvar as teorias epistémicas. Pois podemos
sustentar que nunca lidamos com sistemas fechados ou acaba-
dos, mas com sistemas abertos, isto é, sistemas que sempre po-
dem ser socorridos por novos acréscimos, novas proposigoes
aceitas. O problema, contudo, é que um critério de aceitacao de
novas proposi¢des no sistema, como vimos acima, tem de provir
do préprio sistema, no estagio em que ele se encontra antes de
aceitarmos uma nova proposicdo. Deste modo, retornamos
sempre ao problema anterior.

Desta forma, vemos que o que ha de complicado nas teorias
epistémicas ndo é o fato de definirem elas a verdade como coe-
réncia, por exemplo, ou como qualquer outra coisa que seja o
caso. O problema é o da regressao, que faz com que sempre
tenhamos circularidade nas definicoes feitas no sistema. E 6bvio
que algum tipo de recurso externo tem de ser admitido para li-
darmos com os sistemas — o que j4 seria um apelo a correspon-
déncia, no sentido minimo de um acordo com alguma coisa de
fora do sistema. Como veremos no préximo capitulo, em uma
abordagem centrada na andlise da pragmatica da investigacao,
ha como fazer isso sem os inconvenientes das teorias classicas
da correspondéncia. Entre um sistema e um contexto para o
qual ele é elaborado é possivel algum acordo, que pode adquirir
variadas formas especificas.

TP
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2
ACORDO

Uma concepcao alternativa da verdade

nocao de verdade é fundamental nas discussoes epistemo-

l6gicas e podemos dizer mesmo que uma discussao sobre
esse tema € muitas vezes necessaria para avangarmos nas inves-
tigacoes sobre as questoes cognitivas. As teorias sobre a verdade
parecem, assim, poder socorrer a epistemologia em seus prépri-
os fundamentos, como mostram algumas das discussoes do ca-
pitulo anterior. Mesmo numa analise da pragmatica da investi-
gacdo, precedendo a elaboracdo de teorias sobre o conheci-
mento, a nogao de verdade se mostra particularmente importan-
te, uma vez que é 6bvio que o objetivo de qualquer investiga-
¢do é a verdade. Mas a mesma andlise da pragmatica da investi-
gacao revela que, via de regra, é a ideia de acordo que associ-
amos a nocao de verdade; tal acordo € interpretado de formas
diferentes nos diferentes contextos de investigacao.

Sdo as linhas gerais dessa relagao entre a nogao de acordo e
os contextos de investigagao que pretendemos discutir neste ca-
pitulo. Suas primeiras se¢Oes sdo polémicas; elas procuram fazer
uma critica das teorias da verdade mais discutidas na literatura,
tendo como fio condutor o portador de verdade adotado, com
excecdo das teorias da coeréncia. A razao disso é que, como
vimos no capitulo anterior, para estas uUltimas, o problema da
escolha de um portador de verdade nao é crucial, enquanto é
para outras das teorias tradicionais que examinamos. Ora, a es-
colha de determinado portador de verdade esta indiretamente
relacionada com uma concepcao de conhecimento, o que fica
mais claro em alguns autores, como Russell, embora menos em
outros, como Tarski. O resultado que esperamos obter é mostrar
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como todas as teorias examinadas estdo associadas a teses meta-
fisicas que, obviamente, podem ser defendidas, mas que podem
ser evitadas por meio de uma mera andlise da pragmatica da
investigacdo. Ao contrdrio do que nossa andlise poderia sugerir,
nao vamos defender a eliminacdo da nocao de verdade, como
fazem algumas teorias eliminativas, como as que pregam ou a
redundancia, ou a descitagao. Por isso, um comentdrio a respei-
to destas Gltimas serd também incluido neste capitulo.

Nas trés Gltimas se¢des, que sdo construtivas, apresentaremos
nossa formulagdo do problema da verdade com base em uma
andlise da pragmatica da investigagdo. Partimos do exame da
nocao comum de verdade como acordo; em particular, procu-
ramos estender a abordagem de Austin aqueles casos considera-
dos recalcitrantes, como as proposi¢des universais. O resultado
geral de nossa abordagem sera um relato de como nos parecem
dar-se as coisas numa investigacao qualquer no que diz respeito
ao papel ai desempenhado pela nocao de verdade e, logo, apre-
sentar uma formulagao alternativa do problema da verdade em
seu uso epistemolégico. Uma descricdo mais abrangente do que
compreendemos por pragmatica da investigacdo sera apresenta-
da no capitulo 3.

2.1 De que coisa a verdade é uma propriedade? — Algumas
possibilidades

As discussdes sobre a nocao de verdade levantam a questao so-
bre os portadores ou veiculos da verdade, isto €, nos fazem per-
guntar de que coisas a verdade é uma propriedade. Uma teoria
da verdade deve poder dar uma resposta a esta pergunta, mas as
teorias conhecidas dao respostas mais, ou menos, precisas a ela.
Russell, por exemplo, em diferentes momentos de suas reflexdes
sobre a verdade, como vimos no capitulo anterior, lhe da res-
postas diferentes. Em 1912, ele dizia que as crengas sao os por-

96



tadores da verdade e, em 1918, as proposigoes. Também varia,
entre estes dois momentos, a importancia de uma resposta mais,
ou menos, exata a pergunta. Para ele, tal variacdo se da em fun-
¢ao dos interesses mais gerais que motivam a formulacao de
uma teoria da verdade. As crengas e as proposigdes parecem
responder mais prontamente a interesses epistemolégicos ou
metafisicos, ao passo que os enunciados e as sentencas, por
exemplo, a interesses ou légicos, ou linguisticos. Contudo, se se
trata, por outro lado, de atender ao mesmo tempo a interesses
epistemoldgicos e metafisicos, as proposicdes parecem mais
apropriadas. F o caso da teoria apresentada por Russell em
1918.1

Desde entdo, as diversas teorias da verdade que foram pro-
postas procuraram dar respostas mais claras e exatas aquela per-
gunta, especificando suas preocupagdes fundamentais, tal como
vemos ocorrer com Tarski, que elege as sentengas como porta-
dores da verdade, por ter em mente as linguagens formalizadas.
E 0 caso também de Austin, que escolheu os enunciados, tendo
em mente a linguagem comum e preocupando-se antes com o
uso que com a significacdo dos termos. Vamos procurar proble-
matizar as respostas que estas — hoje consideradas — as princi-
pais teorias classicas da verdade dao a questao dos veiculos da
verdade. Em todas elas, ha dificuldades ontolégicas que nos pa-
recem superaveis apenas em uma abordagem pragmatica como
aquela que apresentaremos nas secodes finais. De fato, no capitu-
lo precedente, ao apresentarmos estas (e outras) teorias da ver-
dade, mencionamos e discutimos algumas de suas dificuldades.
Aqui, ao contrdrio, pretendemos levantar novas objecdes. Como
veremos, neste caso, sdo as dificuldades encontradas por essas

1 Sobre a propriedade de escolher este ou aquele portador ou veiculo
da verdade, segundo os objetivos da andlise a ser feita, cf. RUSSELL,
1992, p.184-7.
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teorias que resultam especificamente do envolvimento de ques-
toes ontolégicas nas discussoes sobre a nocdo de verdade.

2.1.1 O que é um portador de verdade?

J& seria uma questao preliminar considerar um dos trés ter-
mos — ‘portadores’, ‘veiculos’ ou ‘suportes’ (ou outros ainda) —
para nos referirmos genericamente aquelas coisas que suposta-
mente possuem a propriedade de serem verdadeiras. O termo
‘portador” (como uma traducao do inglés ‘bearer’) é estranho e
sugere que ha uma coisa que leva ou carrega a verdade. Neste
sentido, tal coisa pode ter momentaneamente a verdade, mas
ndo possui-la de fato, como uma propriedade fundamental sua.
Um metafisico diria aqui que a verdade seria, neste caso, um
acidente, mas ndo constituiria sua esséncia. Assim, o uso desse
termo parece mais apropriado para aqueles que desejam dar
uma resposta mais vaga a questdo acima formulada, sem se
comprometerem definitivamente com certo portador (ou tipo de
portador) da verdade. Para os fins a que se destinaria tal possivel
teoria da verdade, seria conveniente dizer apenas que determi-
nada coisa (ou tipo de coisa) carrega, ou leva, ou traz consigo a
verdade.

Inicialmente, o termo ‘veiculo’ sugere o mesmo sentido de
‘portador’, pois achamos que o portador de algo é seu veiculo,
ja que o leva. Contudo, um exame mais atento sugere que a sig-
nificacdo comum de ‘veiculo’ é mais vaga, ou que talvez leve a
compromissos ontolégicos menores, ou que ndo leve a eles de
forma alguma. Veiculos sdo coisas como carros, por exemplo. E
seria muito estranho pensar que o passageiro fosse uma proprie-
dade do carro — no sentido metafisico, ou um acidente, ou sua
esséncia —, a ndo ser que desejemos dar uma definicdo exata de
‘veiculo’, associando o termo com aquelas coisas que se nao
levarem passageiros, ndo sao veiculos ou podem leva-los (ou
ndo), mas em geral levam. Entretanto, fora devaneios metafisicos
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deste tipo, no senso comum, ndo se faz qualquer associagdo
mais préxima entre um veiculo e aquelas coisas especificas que
ele leva. Todos concordariam em dizer que, embora um carro
seja um objeto destinado a transportar pessoas, um carro velho,
abandonado, que j& ndo roda mais, continua sendo um carro,
mesmo ndo levando ninguém a parte alguma. Neste sentido,
falar de veiculos da verdade parece mais comodo ainda que fa-
lar de portadores, pois sugere que falamos apenas de coisas que
fazem a ligacdo entre duas outras ou que levam uma coisa de
um lugar para outro. E, do ponto de vista ontolégico (e também
pragmatico), parece interessante a ideia de que a verdade é
aquele acontecimento (ou tipo de acontecimento) que se da
quando uma coisa é ligada a outra ou quando estabelecemos
uma relacdo entre duas coisas. Isso parece apropriado ao caso
da teoria de Austin, embora ele ndo seja explicito a esse respei-
to, assim como a abordagem que apresentaremos nas ultimas
secOes deste capitulo.

Ao contrario dos dois primeiros termos, a palavra ‘suporte’
sugere inicialmente um vinculo mais estreito com questdes me-
tafisicas. Uma tela, por exemplo, é o suporte de um quadro e
ndo hd quadro ou pintura que ndo esteja sobre uma tela, ou pa-
pel, ou madeira etc. Ou seja, a verdade deveria necessariamente
estar em alguma coisa, embora possa estar em mais de uma.
Apenas em um sentido impréprio poderiamos falar de um qua-
dro antes de estar ele pintado, isto é, de estar sobre algum su-
porte. Enfatizamos aqui o termo ‘sobre’ porque ele é empregado
ndo em sentido fisico, mas metafisico ou, melhor dizendo, me-
taférico ou quase-metaférico, pois o que estd sobre a tela é a
tinta, ndo o quadro, nem a pintura, o desenho, a imagem. Em-
pregamos estes Ultimos quatro termos para nos referirmos a
ocorréncia de, por exemplo, tinta sobre tela. Este exemplo nos
sugere entao que a linguagem pode ser o suporte da verdade,
assim como se costuma dizer que ela é o suporte do pensamen-
to. E, assim, isto pareceria mais apropriado para aqueles que
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desejam defender que a verdade é uma propriedade de senten-
cas, por exemplo, ou de outras entidades linguisticas. Entretan-
to, também se costuma dizer que a verdade é uma propriedade
do conhecimento. Por outro lado, dizemos ao mesmo tempo
que a linguagem é veiculo do conhecimento e nio seu suporte.
Ela é suporte também do significado, costuma-se dizer. E, assim,
as coisas comegam a se complicar antecipadamente.

2.1.2 Relatos e teorias

Além de crencgas, proposicoes, sentengas e enunciados, ha
outras coisas as quais costumamos atribuir a verdade como uma
de suas propriedades. E o caso de uma teoria cientifica ou de
um relato qualquer. Se prestarmos atencdo, em primeiro lugar,
ao emprego do termo ‘verdadeiro’ e seus correlatos, comegare-
mos a descobrir coisas interessantes. Assim, costumamos dizer
de uma teoria cientifica que ela é (ou pode ser) verdadeira, do
mesmo modo como dizemos que alguém nos deu um relato
verdadeiro de um acontecimento. Contudo, de um relato tam-
bém costumamos dizer que ele é (ou pode ser) adequado e tal-
vez isso seja o mais comum. Dizer, por exemplo, “o secretario
apresentou um relato adequado da situacdo” parece mais natu-
ral que dizer que ele apresentou “um relato verdadeiro da situa-
¢ao”. E o curioso é que se tivermos de explicar o que entende-
mos por ‘adequado’, provavelmente, apontaremos o termo ‘ver-
dadeiro’ como seu sindnimo. E provavelmente acrescentaremos
o comentdrio: “o secretdrio apresentou a situacao tal como ela
é”. Isso sugere, obviamente, que estaremos entendendo as pala-
vras ‘verdadeiro’ e ‘adequado’ como férmulas econémicas equi-
valentes a expressao ‘tal como é’, da forma como ela ocorre em
construcdes do tipo: ‘isto é tal como aquilo’, ‘o filho é tal como
o pai’ (‘tal pai, tal filho') etc. E ‘tal como €’ e suas variagdes tém
outros substitutos, como: ‘é igual a’, ‘é parecido com’, ‘é similar
a’ etc. Em suma, para nos atermos aos adjetivos, teremos um
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conjunto de termos de uso equivalente: ‘verdadeiro’,
‘adequado’, ‘semelhante’, ‘correspondente’, ‘similar’, ‘parecido’,
‘igual’” etc.

Também de uma descrigdo, assim como de um relato, pode-
mos dizer que ela é adequada, mas soaria estranho dizer que
ela é verdadeira. Por outro lado, ndo seria estranho dizer: “a
descricao que o secretario nos deu corresponde aos fatos”. Aqui,
‘descricao’ parece sinbnimo de ‘relato’. E se alguém descreve
um objeto (uma xicara, digamos), também podemos comentar:
“sua descricdo corresponde a xicara”. Mas nao diriamos: “sua
descricao é verdadeira em relacdo a xicara”. Esta Gltima cons-
trucdo, embora possivel, é ruim em portugués. E mesmo que
seja aceitavel, dificilmente saberiamos exatamente o que ela
quer dizer. Aqui, a prépria sintaxe parece influenciada nao ape-
nas por aspectos semanticos, mas pragmaticos mesmo. Talvez a
construcdo ndo seja aceitavel ndo apenas porque o predicado
‘verdadeiro’ ndo nos parece associdvel a coisas como a descri-
¢do de um objeto, mas que a descricdao de um objeto nao seria
um elemento no conjunto que define extensionalmente a signi-
ficacdo de ‘verdadeiro’ porque nosso uso nao nos leva a isso.
Mas deixemos por ora esse ponto de lado.

O resultado destas consideragdes € que, se no uso comum da
linguagem, somos capazes de empregar os termos acima men-
cionados sem ambiguidade e com toda correcdo gramatical,
uma vez que nosso conhecimento intuitivo de sua pragmatica
nos guia com seguranga, N0 momento em que iniciamos nossa
aventura semantica de definir esses termos, comecamos a en-
contrar dificuldades importantes e, mais tarde, resultados con-
traintuitivos do ponto de vista pragmatico e até incorretos do
ponto de vista sintatico. Em suma, se somos capazes de utilizar
sem problemas os predicados semanticos, como ‘verdadeiro’,
‘adequado’ etc., por outro lado, as tentativas de defini-los, tal
como fazem as teorias da verdade, parecem apenas nos levar a
dificuldades cada vez maiores. Nosso objetivo aqui é exatamen-
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te o de por em destaque algumas dessas dificuldades, aquelas
de cardter ontolégico ligadas a prépria escolha de um veiculo,
ou portador, ou suporte da verdade.

As teorias cientificas, para retomarmos outro exemplo, sdo
consideradas coisas capazes de serem verdadeiras. Os estudio-
sos de filosofia da ciéncia sabem, contudo, como é dificil definir
o que se entende exatamente ao empregar o termo ‘teoria’.
Grande parte das discussdes neste dominio de investigagao con-
siste em tentar fazer isso. Vale citarmos dois casos. Carnap tinha
uma concepgao sintatica das teorias, uma concepgao axiomati-
ca, segundo a qual as teorias sdo encaradas como conjuntos de
enunciados dos quais outros enunciados podem ser inferidos,
como os teoremas que, num sistema axiomdtico, podem ser
provados a partir dos postulados (axiomas e regras).2 Em oposi-
¢ao a esta concepgao, mais recentemente, van Fraassen retomou
a defesa de uma concepgao semantica, segundo a qual as teori-
as sao familias de modelos, como vimos no capitulo anterior. A
discussdo € longa a respeito das vantagens e desvantagens de
cada uma das concepgdes, mas se nos restringirmos a lingua-
gens de primeira ordem, em principio, as abordagens sintatica e
semantica parecerdo equivalentes. O préprio van Fraassen sus-
tentou isso por um tempo, antes de fazer uma defesa mais deci-
dida da concepgao semantica.3

Aqui, contudo, o que importa é que, seja numa interpretacao
sintatica, seja numa abordagem semantica, continuamos sem
saber exatamente o que é uma teoria cientifica. Vamos da ideia
mais simples de um conjunto de enunciados para a nogao mais
complicada de certa organizagdo desses enunciados segundo
determinada estrutura, aquilo que, por sua vez, pode ainda ser

2 Para uma apresentagdo concisa da concepgao defendida por Carnap,
além dos textos conhecidos deste autor, cf. SUPPE, 1974.

3 Cf. van FRAASSEN, 1980. Cf. ainda DUTRA, 19983, p. 43s. Cf. tam-
bém DUTRA, 2020a e 2020b.
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interpretado como um esquema conceitual, tal como vemos nos
textos de Kuhn e de Quine, por exemplo.# E, ao falarmos em
armacao conceitual, estamos em pleno coracdo daquela provin-
cia da filosofia que, sendo a mais distante e indspita, por outro
lado, tanto nos atrai, porque tao exdtica — a metafisica.

O que explica o parentesco légico entre os enunciados que
compdem uma teoria cientifica é certa armagao conceitual,
como uma espécie de espaco légico que abriga em sua distorci-
da geometria essa espécie de corpos l6gicos que sdao os enunci-
ados. Se a teoria é verdadeira, pelo menos alguns de seus enun-
ciados tém de ser verdadeiros. Se nos restringirmos aos axiomas
da teoria, eles serdo todos verdadeiros. Mas eles terdo de ser
independentes e de permitir provar todos os enunciados validos.
Se tudo isso se der, entdo entenderemos que a teoria representa
uma parte do mundo — por isso ela serd verdadeira. Mas entdao
tem de haver algum parentesco entre a armagao conceitual e o
mundo (ou certa armacao do mundo). E, enfim, remontamos a
Russell e Wittgenstein. Atingimos os atomos légicos, a con-
gruéncia, os estados de coisas, os tipos de fatos etc., tantas enti-
dades!>

Voltemos a ideia de armacdo conceitual. Pareceria mais
apropriado dizer que a verdade é uma propriedade sua. E isso
pode ser interpretado tanto no viés das teorias da correspondén-
cia, quanto naquele das teorias da coeréncia. Mas, em qualquer
um desses casos, abandonamos os primeiros objetos de investi-
gacdo (as teorias e os enunciados como supostas partes suas) e
passamos a falar de outras entidades, empregando nocdes que
parecem mais obscuras. A nogao de teoria também é obscura —

4 Cf. KUHN, 1970, e diversas passagens de Quine. Para uma critica
dessa concepgdo, cf. DAVIDSON, 1990, p. 183s. A resposta de Quine
a Davidson se encontra em QUINE, 1981, p. 38s.
5 Cf. nossas discussdes no capitulo anterior, inclusive sobre o possivel
parentesco entre a nogdo de isomorfismo defendida por van Fraassen e
a nogdo de congruéncia de Russell e Wittgenstein.
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e por isso mesmo fizemos a viagem metafisica até a armagao
conceitual. E a nocdo de enunciado — assim como de sentenca,
proposicdo e outras — é obscura também, como veremos. O
problema consiste em fazer apenas aquelas aventuras metafisi-
cas que parecem poder nos explicar aquilo que é ndo problema-
tico em seu uso. Mas entdo por que procurar explicar tais coisas
como a verdade? Ha razdes sérias, contudo, como os parado-
xos. Nao sendo problematicos do ponto de vista sintdtico (e
nem pragmatico, alids), do ponto de vista semantico, eles pare-
cem uma ameaga a qualquer uso consistente da linguagem.
Russell e Tarski sdo meridianamente claros a esse respeito. Mas
veremos que o problema esta na abordagem ou visdao semantica
que eles possuem. Em uma abordagem pragmatica, os parado-
x0s sdo problemas menores, se é que o sado.

2.2 As proposi¢oes como portadores de verdade — Russell
2.2.1 A ideia comum de acordo

Voltemos a questdo inicial, reformulada da seguinte maneira:
que coisas sdo verdadeiras? Nossos candidatos a verdade sdo:
proposicoes, sentencas e enunciados, além de outras coisas,
como relatos e teorias. Vamos nos concentrar apenas nos trés
primeiros, pressupondo que, de um modo ou de outro, teorias e
relatos, por exemplo, podem ser reduzidos a conjuntos de pro-
posicdes, ou sentengas, ou enunciados. Vejamos se podemos
qualificar algum destes para a eleicao daquela coisa que serd
considerada uma coisa que pode ser verdadeira, uma coisa que
possua tal propriedade. Adiantemos que, a nosso ver, ou todos
se qualificam, ou nenhum deles.

Ao dizermos que uma teoria é verdadeira, ou que um relato é
verdadeiro, queremos dizer, obviamente, que ha algum tipo de
acordo entre o que se diz e o que é. Colocada a questao com tal
generalidade, ndo ha problema com a nocdo de verdade. Nossa
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formulacao acima é equivalente em generalidade a maxima de
Aristoteles, na Metafisica, ou a convengao (T) proposta por Tars-
ki. Ambas as trés apenas procuram expressar a ideia comum de
que a verdade consiste em algum tipo de acordo. De fato, esta-
mos recusando aquelas interpretagdes que tomam as teorias de
Aristételes e de Tarski como teorias da correspondéncia, como
vimos no capitulo precedente. A nosso ver, elas expressam uni-
camente a ideia comum de que ha algum tipo de acordo na no-
cdo de verdade, sem necessariamente conter qualquer interpre-
tacdo sobre a natureza de tal acordo. Nenhuma das trés formu-
lagOes é problematica porque as tomamos ao pé da letra, por
assim dizer, isto é, atemo-nos ao sentido comum dos termos
empregados. Nos contextos em que elas podem — e sao — enun-
ciadas, como nas primeiras linhas deste pardgrafo (e dado que ja
temos conhecimento de algumas teorias da verdade), elas sao
perfeitamente claras.

O problema todo comega quando, para darmos uma defini-
¢do (mais) exata para as palavras ‘verdade’ ou ‘verdadeiro’, so-
mos obrigados a ir além de seus contextos de uso, nos quais
nossas intuicoes sobre a pragmatica de nossa lingua nos guiam
em um emprego perfeitamente seguro desses termos. O que
uma teoria da verdade pode fazer entdao € criar um contexto te6-
rico no qual uma definicao de ‘verdadeiro’, por exemplo, seja
também perfeitamente clara. F isso o que almejam todas as teo-
rias da verdade, tendo mais, ou menos, sucesso. Parte das criti-
cas a elas dirigidas resulta de uma ma compreensao dos contex-
tos tedricos nos quais elas podem e devem ser avaliadas. Mas
como nao podemos isolar completamente tais contextos teori-
cos — seja porque se trata sempre de estudar e explicar proprie-
dades de uma e mesma linguagem (e a priori ndao ha por que
nao pensar que esse € o caso), seja porque 0s contextos tedricos
tém relacOes inegdveis —, é preciso também avaliarmos a plausi-
bilidade de uma teoria da verdade de fora, digamos, transcen-
dendo esses contextos.
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As observagoes de Tarski sobre as precaucdes que deveriam ser
tomadas quanto a uma aplicacao de seu método semantico, de-
fendido por ele para linguagens formalizadas, as linguas naturais
mostram como, as vezes, devemos evitar sair do ambito préprio
de uma teoria da verdade, mas como, as vezes, por outro lado,
é bastante compreensivel o desejo de fazé-lo.6 Assim, nem toda
critica feita de fora vale, mas ndo podemos nos furtar a uma ava-
liagdo de uma teoria da verdade do ponto de vista exterior a seu
contexto e mais geral em escopo, desde que sejamos capazes de
criar ou delimitar adequadamente o novo contexto de discussao.
No caso presente, o contexto que devemos criar é de cardter
ontolégico. No caso das Gltimas secoes deste capitulo, tal con-
texto serd, obviamente, epistemoldégico.

2.2.2 A metafisica das proposicoes

As proposicoes foram em 1918 eleitas por Russell como os
portadores, veiculos ou suportes da verdade. Como vimos no
capitulo anterior, este autor ndo tem a menor preocupacgao de
esconder o fundo metafisico diante do qual se da sua investiga-
cdo. Ele nega explicitamente o monismo metafisico de viés he-
geliano e defende um pluralismo que denomina atomismo l6gi-
co, como é bem conhecido. Sua andlise deve poder nos levar
aos constituintes Gltimos (para nossos recursos intelectuais atu-
ais) do mundo, mas ndo no sentido fisico e sim no sentido lin-
guistico (légico). Os atomos légicos sdo as coisas que corres-
pondem as proposicoes elementares. Dizemos isso porque as
proposicoes elementares (atbmicas) sao as menores unidades de
significado. A tese metafisica defendida por Russell é que seu
significado esta assegurado pelos dtomos l6gicos. Inferimos sua
existéncia a partir das proposi¢oes atdbmicas e conhecendo a
estrutura destas é que podemos conhecer a estrutura daqueles.

6 Cf. as discussdes encontradas no capitulo precedente, assim como
TARSKI, 1983 e DAVIDSON, 1990.
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Esta é a tese epistemoldgica, em viés linguistico, que Russell
acrescenta a sua abordagem e que tanto influenciaria o Circulo
de Viena.

Russell é generoso ao proliferar os tipos de atomos I6gicos no
mundo porque se atém a certa tipologia das proposicoes — ato-
micas, moleculares, gerais etc. Comegcamos a entender o que é
uma proposicao conhecendo seus tipos. Eles sao diferentes por-
que dizem respeito a diferentes maneiras de falar do mundo.
Embora, a primeira vista, a nogao de proposicao, para Russell,
seja linguistica, ela se aproxima da nogdo de crenga, que ele
privilegiara em 1912. E, como dissemos antes, em 1918, embora
considerasse tais nocoes equivalentes, ele diz que falar das pro-
posicoes é mais apropriado para fins légicos (linguisticos). As-
sim, parece que Russell pensa que as proposicoes sao objetos
ou coisas de natureza linguistica — coisas da linguagem.

Em certo tipo de analise da linguagem — que é a sua em 1918
e a de Wittgenstein em 1922, no Tractatus —, podemos dizer que
as proposicoes sao aquelas coisas em que consiste a linguagem.
Contudo, segundo outro modo de ver a linguagem, como o de
um gramatico (o caso de um linguista seria menos claro), as sen-
tengas é que parecem ser aquelas coisas nas quais a linguagem
consiste. E um fil6logo nos falaria de palavras ou vocabulos etc.
Essas diferencas possiveis de enfoque ao tratar da constituicao
da linguagem resultam do parentesco da abordagem adotada
com outras disciplinas, como a metafisica, por exemplo.

Assim, Russell fala da linguagem em um viés mentalista, o
que é mais claro em 1912. Mas as proposicoes que ele quer dis-
cutir prioritariamente em 1918 ainda sdo coisas muito seme-
lhantes a crengas, ideias, nogdes, concepgoes, pensamentos en-
fim. Aproximamo-nos, assim, da concepgao comum que remon-
ta a Frege, segundo a qual a proposicao é aquilo a que se refe-
rem, por exemplo, sentencas sindnimas, na mesma lingua ou
em linguas diferentes. ‘Estd chovendo’ e ‘chove’, em portugués,
e ‘it’s raining’ e ‘il pleut’, em inglés e francés, respectivamente,
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se refeririam entdo a mesma proposicao — e Russell diria, ao
mesmo fato — aquele que torna a proposicao verdadeira. Para
ele, os falantes do portugués, por exemplo, estariam proferindo
a mesma proposicao e se referindo ao mesmo fato ao emprega-
rem ou ‘estd chovendo’, ou ‘chove’. E o mesmo valeria para o
caso do falante do inglés que dissesse “it’s raining” e para o fa-
lante do francés que dissesse “il pleut”.

Deste modo, vemos que a proposicao é uma ficgdo util para
explicar tradugoes. Justificamos a traducdo de ‘it’s raining’ para
‘estd chovendo’ ou ‘chove’ ao dizermos que ambas as trés ex-
pressam a mesma proposicdo. Trata-se de uma ficcdo mentalista
capaz de explicar a comunicacdo intra e extralinguistica, dentro
da mesma lingua ou entdo entre falantes de linguas diferentes.
Mas tomar o termo ‘proposi¢cao’ de forma realista requer a defe-
sa de uma teoria da mente, que pode ser feita e o é efetivamen-
te, mas que possui um flanco metafisico amplo e fragil. Basta
lembrarmos as consideragoes de tantos autores, entre eles nota-
damente Quine, sobre a impropriedade de explicarmos a lin-
guagem e a comunicagdo nestes termos mentalistas. A ficgdo
atil passa a ser vista como entulho metafisico quando outras
formas de falar da linguagem se tornam possiveis e, aparente-
mente, menos comprometidas com doutrinas metafisicas sobre a
natureza da mente. Isso é também um mito que se denuncia ao
examinarmos mais de perto o que se entende por ‘sentenga’,
como veremos.

2.3 As sentencas como portadores de verdade — Tarski
2.3.1 O que é uma sentenca?

Parte do entusiasmo com a teoria da verdade de Tarski se
deve ao fato de ter ele escolhido falar de sentencas como aque-
las coisas que podem ser verdadeiras ou falsas. Basta lembrar-
mos a simpatia de Quine para com ela. Nao é apenas porque,
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com as sentencas, os l6gicos estdo mais a vontade, pois eles po-
dem definir ‘sentenca’” de modo claro por meio das nogoes de
féormula bem-formada, varidvel etc. Mas é também porque falar
de sentencas da a falsa impressao de que se fala de forma mais
apropriada da linguagem e, logo, de que a abordagem seria
eminentemente linguistica, o que é uma falsa aparéncia e resul-
ta de uma certa miopia ontolégica. Pois as sentengas nao sao
menos problematicas que as proposi¢oes, ndo apenas porque se
pode questionar sua atribuicdo de verdade, mas também porque
elas sdo entidades estranhas, digamos assim.

O que é uma sentenga, afinal? Entre l6gicos, gramaticos e
linguistas, ¢ comum dizer que uma sentenca é uma sequéncia
de simbolos em uma lingua ou linguagem, uma sequéncia que
atenda a determinados requisitos de carater sintdtico e, as vezes,
semantico. Ha diversas formulacbes alternativas dessa nocao
geral, diversas definigdes mais exatas de ‘sentenga’, mas esta
sempre presente a ideia de sequéncia de simbolos. ‘Chove’ e
‘estd chovendo’ sdo diferentes sentengas do portugués, ou em
portugués, assim como ‘a xicara estd sobre o pires’.

Contudo, estas e outras sequéncias de simbolos, escritas so-
bre papel (ou entdo ditas de viva voz), ndo nos parecem poder
ser verdadeiras, pois elas sdao objetos fisicos que, por conven-
¢ao, associamos a outras coisas (fisicas ou ndo). Dizemos que
tais coisas fisicas ndo poderiam ser verdadeiras, obviamente,
pressupondo a nocao comum de acordo, tal como analisaremos
adiante, pois é 6bvio que alguém poderia defender a ideia de
que a verdade é uma propriedade de certos objetos fisicos,
como discutiremos adiante. Além disso, a nogdo de sequéncia
de simbolos € vaga e precisa ser socorrida por nocoes adicionais
para podermos, por exemplo, dizer que em portugués ‘chove’ é
uma sentenca e ‘xicara’ nio é. F claro que sabemos dos meios
possiveis — sintdticos, semanticos e mesmo pragmaticos — para
chegarmos a um critério mais claro e seguro para demarcar as
sentencas de outras sequéncias de simbolos. Mas isso s6 mostra
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que a nogao de sentenca €, afinal, demasiado vaga. E problemas
do mesmo tipo podem ser levantados em relacdo a nogdo de
simbolo, que utilizamos para definir sentenca.

2.3.2 O que é um simbolo?

Assim como uma sentenca, o simbolo ndo pode ser o objeto
fisico simplesmente, algo que costumamos associar a outro ob-
jeto. ‘Xicara” € um simbolo que associamos a certo objeto fisico,
mas o que associamos ndo sao nem as marcas de tinta acima
feitas, nem os sons que produzimos ou ouvimos ao dizer “xica-
ra”, nem o conjunto de todos esses objetos fisicos. Um modo de
sairmos dessa dificuldade seria o de recorrer a nocao de ideia
(e, depois, as ideias de oragdo ou proposicao), o que € feito por
alguns autores. Mas ai voltam as mesmas dificuldades acima
consideradas a respeito das proposicoes e de nogdes mentalistas
equivalentes.

A ideia vaga de que um simbolo é um objeto fisico que esta
no lugar de outro e que o representa, assim como a ideia de que
uma sentenga € uma sequéncia de simbolos, parecem ambas
entdo mais atrapalhar que ajudar. Pois se ‘a xicara esta sobre o
pires’ (esse préprio objeto fisico aqui colocado, a sequéncia de
simbolos) for considerada verdadeira, no caso, por exemplo, de
haver uma xicara sobre um pires, entdao estamos dizendo algo
bastante estranho, embora sustentavel por alguma metafisica
esdrixula. Estamos dizendo que a verdade é uma relagdo (ou
um tipo de relagdo) entre objetos fisicos. Ela seria uma relacao
que descobrimos entre certos objetos fisicos ao investigarmos
seu comportamento do ponto de vista fisico, ainda que eles se-
jam criacdes nossas, como simbolos, xicaras e pires. A verdade,
assim como o movimento, por exemplo, seria uma questdo de
enunciar uma lei da natureza. Ora, este nos parece um resulta-
do contraintuitivo dessa possivel abordagem.
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F por isso que as teorias sobre os simbolos sempre recorrem a
nogoes mentalistas, como a intencionalidade. Pois nos parece
ser preciso fugir desse resultado contraintuitivo de pensar que a
verdade, tal como é o movimento, seja uma relagdo entre obje-
tos fisicos. Tal resultado nos parece a todos contraintuitivo por-
que, em momentos como este, naturalmente, emerge nossa
compreensdo vaga e comum da verdade como acordo, que re-
sulta do dominio pragmatico que temos do uso do termo ‘ver-
dadeiro’ e seus correlatos. E isso que faz com que alguns fil6so-
fos da mente pensem que mesmo numa abordagem fisicalista a
intensionalidade seria ineliminavel, como, por exemplo, David-
son ao defender seu monismo anémalo e Russell, antes dele, ao
defender o monismo neutro que emprestou de James e, mais
recentemente, Quine ao se comprometer com a concepgao de-
fendida por Davidson.”

Como se sabe, as consideracdes dos filésofos sobre a inten-
cionalidade, remontando a Brentano, fazem dela uma nocao
diferente da nogdo comum associada ao termo (de ter intencao
ou propdsito). A nogao comum € que, por sua vez, é um caso
particular de intencionalidade no sentido técnico dos fil6sofos.
‘Intencionalidade’ deriva do latim intendere, possuindo o senti-
do de tender para, visar a, apontar, estabelecer um objetivo etc.
O uso da linguagem € intencional no sentido de que os falantes
visam a determinadas coisas quando utilizam simbolos e os as-
sociam a elas. Diz-se também que a linguagem intencional nes-
te sentido técnico é também intensional, isto é, as definicbes
puramente extensionais dos termos (enumerando os objetos a
eles associados) ndo esgotam sua significagdo. Para utilizarmos
um exemplo cldssico, de Frege, podemos dizer que as expres-
soes ‘estrela da manhd’, ‘estrela da tarde’ e ‘Vénus’ possuem a

7 Cf. RUSSELL, 1992, p. 277s; cf. também DAVIDSON, 1980, ensaios
11-13, assim como as discussdes de QUINE, 1993, p. 61s.
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mesma extensdo, ja que se referem ao mesmo corpo celeste,
mas o sentido intensional de cada uma delas é diferente.

Assim sendo, ja que ndo parece possivel definir o que é uma
sentenca independentemente da nogdo de proposicao (ou de
nocoes mentalistas correlatas), Tarski ndo poderia ter nenhuma
objecdo sustentavel a trocarmos a palavra ‘sentenca’ pela pala-
vra ‘proposicao’ em todas as passagens em que ele diz que s6
estd discutindo como definir a verdade para sentencas em lin-
guagens formalizadas. Mas talvez fosse entdo mais razodvel em-
pregar ai a nocdo de enunciado. E isso nos leva a ultima das te-
orias da verdade que desejamos discutir aqui, aquela de Austin.

2.4 Os enunciados como portadores de verdade — Austin
2.4.1 Acontecimentos linguisticos

A nocao de enunciado nos introduz no dominio da pragma-
tica. Se uma sentenga é composta de simbolos (palavras, por
exemplo) e pertence a uma lingua ou a uma linguagem formali-
zada, por outro lado, um enunciado é um evento. O falante de
uma lingua utiliza uma sentenca de sua lingua para fazer um
enunciado. Isto é, para determinada audiéncia, em certa cir-
cunstancia, portanto, ele pronuncia a sentenca. E claro que o
falante e a audiéncia (o ouvinte) podem ser a mesma pessoa.
Austin esta falando, assim, dos papéis falante e ouvinte, papéis
que as pessoas desempenham em circunstancias de comunica-
¢do ou uso da linguagem. Se alguém vé diante de si uma xicara
sobre um pires e diz: “a xicara estd sobre o pires”, esta pessoa
esta produzindo um enunciado verdadeiro.

Pragmaticamente falando, ha uma gama de enunciados pos-
siveis em determinadas situacdes (convencdes descritivas). Parte
de todo o trabalho realizado pelos falantes de uma lingua con-
siste em relacionar sentencas de sua linguagem com tipos de
situagdes nas quais elas podem ou poderiam ser enunciadas.
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Logo, o estabelecimento das convengdes descritivas nos da um
conjunto de realizagdes possiveis, isto €, um conjunto potencial
de enunciados. Mas ha convengdes mais especificas (conven-
¢Oes demonstrativas), que associam os enunciados com situa-
¢oes efetivas (historicas, diz Austin). O acordo do qual resulta a
verdade se da entre os dois conjuntos de convencdes, isto €, se
o falante produz o enunciado numa circunstancia a ele associa-
da por convencgdes demonstrativas e que é daquele tipo (de cir-
cunstancia) com o qual a sentenca utilizada no enunciado esta
associada por convengdes descritivas, como vimos no capitulo
anterior.

Como estamos falando agora de todo um trabalho de estabe-
lecimento de convengoes, trabalho que € feito e refeito pelos
falantes da lingua na medida em que a utilizam, nos parece que
nos livramos da metafisica, finalmente! Pois, enfim, é a pratica
linguistica que vai estabelecer as condigdes sob as quais um
enunciado pode ser verdadeiro. E podemos dizer, em suma, que
um enunciado é verdadeiro quando é feito nas circunstancias
apropriadas. Por isso, se alguém diz “a xicara esta sobre o pires”
quando estd diante de uma xicara sobre um pires, estd produ-
zindo um enunciado verdadeiro. E o enunciado é o uso de uma
sentenca em determinada circunstancia.

De fato, no caso deste exemplo, o evento analisado por outra
pessoa que utiliza critérios behavioristas pode levar a dizer que
o enunciado é verdadeiro, pois ela observa um individuo diante
de uma xicara sobre um pires e este individuo profere aquela
sentenca. Contudo, se admitirmos uma abordagem intencional,
que, como observa Quine mais recentemente,® parece as vezes
inevitavel, entao temos de ter uma terceira condigdo, que seria a
atitude proposicional do falante ao se referir aquela xicara sobre
o pires, aqueles objetos ou estado de coisas diante dele. Tal
como no exemplo do gravador, abaixo, ele poderia estar se refe-

8 Cf. QUINE, 1993.
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rindo a outro estado de coisas ou a nenhum se, por exemplo,
nao tivesse notado diante de si a xicara sobre o pires e estivesse
apenas repetindo uma frase que ouviu antes de outra pessoa,
caso em que a respeito da referéncia aquele objeto tal falante
ndo exibiria uma atitude proposicional. O evento intencional
envolvido ai seria, ao contrdrio, aquele de procurar repetir uma
frase dita por outro falante.

2.4.2 O que é um enunciado?

Assim, o enunciado ndo é o ato de falar a sentenga ou de
escrevé-la, fisicamente falando. Se, por acidente, alguém liga
um gravador (no qual hd uma fita com a gravagao “a xicara esta
sobre o pires”) no exato momento em que se vé diante de uma
xicara sobre um pires, ndo estd produzindo um enunciado ver-
dadeiro. Mas se faz isso de propdsito — porque talvez tenha per-
dido a voz e se tenha dado ao trabalho de pedir a alguém para
produzir fitas com as mais diversas gravagoes de que teria ne-
cessidade no dia a dia —, entdo tal pessoa produziu um enunci-
ado verdadeiro. Diremos, contudo, que a diferenca entre uma
circunstancia e outra € a propria circunstancia, ou seja, a Cir-
cunstancia de ligar o gravador acidentalmente é uma e a de
fazé-lo de propésito é outra.

E por isso, mais uma vez, é que as sentengas nao poderiam
ser aquelas coisas que sdo verdadeiras ou falsas, pois, neste
caso, a sentenga gravada na fita do gravador (aquelas marcas
magnéticas) seria verdadeira, o que, mais uma vez, parece um
resultado contraintuitivo. Este experimento imagindrio mostra
que os enunciados é que parecem ser entdo aquelas coisas que
devem ser consideradas capazes de verdade ou falsidade.

Entretanto, para entender o que é um enunciado, temos de
recorrer a nogao de circunstancia. Pois, na ligagao acidental do
gravador, nenhum enunciado foi feito, mas na segunda circuns-
tancia, aquela na qual aquele falante (mudo) ligou o gravador
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no lugar certo e na hora certa, no ponto certo da fita, ele produ-
ziu um enunciado. Assim, um enunciado parece ser um tipo de
circunstancia, aquela em que uma sentenca é utilizada. Para
isso é proposto também o nome ‘ato de fala’. O gravador nao
fala, mas o falante (mudo) fala, utilizando o gravador, em vez de
seu aparelho fonador natural. Mas um ato de fala é um tipo de
acontecimento, € um fendmeno linguistico (possivelmente redu-
tivel a fendbmenos sociais, psicolégicos e biolégicos), enfim, é
um evento no mundo.

Ao dizermos entdo que um enunciado é verdadeiro, estamos
dizendo que é verdadeiro o ato de proferir uma sentenca. Esta-
mos afirmando que dentro do mundo hd fenédmenos verdadei-
ros, que existem circunstancias verdadeiras, que certas acoes
sdo verdadeiras, ja que falar é agir. E isso € outro resultado que
parece contrariar nossa compreensao comum, informal, baseada
na pragmatica da fala e no uso dos termos veritativos. Sob pena
de defendermos mais uma vez uma ontologia esdrixula, ndo
podemos dizer que os enunciados sdao aquelas coisas que po-
dem ser verdadeiras. Aqui, uma saida possivel seria explicar o
ato de fala recorrendo a nocao de intencionalidade, mas entao
reintroduzimos a metafisica mentalista. As duas circunstancias
acima consideradas — de ligar o gravador acidentalmente e de
liga-lo de propésito — sdo discerniveis apenas pelo préprio falan-
te, pois ele é que sabe se teve ou ndo a intengdo de falar. Mas
ndo seria por alguma outra pessoa, no caso de utilizar ela, como
observamos acima, critérios puramente observacionais ou beha-
vioristas. Neste Gltimo caso, as duas situagdes sao indiscerni-
veis. A rigor, devemos dizer, esta dificuldade poderia ser contor-
nada por uma estratégia behaviorista que fizesse uma série de
observagoes e pudesse chegar a distinguir um grupo de circuns-
tancias em que o falante liga o gravador de propdsito de outro
grupo em que ele o faz acidentalmente. De fato, como obser-
vam Quine e Skinner, todo nosso aprendizado da linguagem se
fundamenta em tal situagdo precdria e hipotética. E isso so seria
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superavel, em alguns casos mais dificeis, como o préprio Quine
reconhece mais recentemente, com um recurso ao mentalismo.

Assim, neste caso, como nos outros, temos de reconhecer
que ndo nos livramos da metafisica. E o que uma teoria da ver-
dade faz, enfim, é propor indiretamente uma metafisica. Este
seria talvez o momento de perguntarmos se hd alguma forma de
evitar a metafisica. Aparentemente, ndo. Mas acreditamos que
ha um modo de lidar com ela que ndo é de cardter dogmatico.
Faremos a seguir uma discussdo preliminar a esse respeito; as
dltimas se¢des vao procurar mostrar como isso seria possivel no
caso da nocao de verdade.

2.5 Sentencas-tipo e ocorréncias de sentengas

Ao iniciarmos a apresentagdo de nossa abordagem ao problema
da verdade, algumas secdes adiante, faremos uma reabilitagao
pragmatica dos portadores de verdade. Antes disso, contudo,
vejamos se uma concepgao unificadora ndo seria possivel em
relagdo as teorias cldssicas da verdade, que vimos no capitulo
anterior.

2.5.1 Possiveis e diferentes conceitos de verdade

O fato de adotarem tais teorias — as de Russell, Tarski e Austin
— diferentes portadores de verdade poderia ser interpretado da
seguinte maneira. Ao falar da verdade; de proposicoes, Russell
apresentaria uma teoria sobre proposigoes, isto €, sobre uma
propriedade destas coisas e ndo de outras. Ao falar da verdade
de sentencas, Tarski apresentaria uma teoria sobre sentencgas e
apenas sobre elas. E, finalmente, ao falar da verdades; de enun-
ciados, Austin nos daria uma teoria apenas sobre enunciados.
Assim, em primeiro lugar, nada nos garantiria que suas teorias
estivessem falando da mesma propriedade: a verdade. Em se-
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gundo lugar, poder-se-ia mesmo sustentar que teriamos ai trés
propriedades diferentes. Portanto, nao faria sentido uma compa-
racdo entre tais teorias, nem seria o caso de levantar a questdo
sobre qual delas seria a melhor, isto é, qual delas teria apreen-
dido melhor nossa nogao informal de verdade ou qual delas da-
ria conta de tal nocao — se ela existe.

Esta interpretacdo guarda certa semelhanga com nossa abor-
dagem pragmadtica. Talvez ndo possamos falar de um conceito
Gnico de verdade — a nogao comum, como se diz. Talvez tal coi-
sa ndo exista, assim como talvez ndo haja nogdes comuns de
movimento e forga, por exemplo, dos quais uma teoria mecani-
ca deveria dar conta. Ha certa plausibilidade em pensar assim,
sobretudo porque os termos que veiculam tais ideias s6 adqui-
rem significacdo precisa em contextos de investigacdo especia-
lizada. E é claro que ndo temos a priori nenhuma garantia de
que os diversos contextos de investigacao estejam unificados ou
sejam unificaveis, resultando, por exemplo, em uma ciéncia
unificada ou em um conhecimento humano unificado, ainda
que estes sejam objetivos desejaveis, sem divida. Como vere-
mos adiante, uma analise da pragmatica da investigagao estd
longe de nos autorizar a pensar em tal unidade do saber.

Entretanto, ha duas fortes razdes para recusarmos a interpre-
tacdo acima e pensarmos em (pelo menos) trés nocoes elabora-
das de verdade, completamente divorciadas umas das outras.
Se, ao observarmos a pratica da linguagem, por um lado, sera
dificil falarmos de uma nogdao comum de verdade; por outro,
constataremos que o uso da mesma palavra ‘verdade’ ndo pode-
ria ser um mero acidente infeliz da pratica da linguagem, nem
um abuso de nossa parte ao recorrermos a figuras de linguagem,
uma metafora, por exemplo, um artificio pelo qual aplicariamos
o termo fora de seu ambito proprio, onde ele tem sentido literal.
E, como ja dissemos, uma teoria da verdade que se visse com-
pletamente divorciada de uma ou mais nog¢des comuns teria
pouco valor, sendo para a légica propriamente, pelo menos para
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a epistemologia e a linguistica. E isso vale para as trés teorias
citadas, além de outras.

A segunda razao para rejeitarmos aquela interpretagao — ra-
z3ao que nos parece mais forte do ponto de vista investigativo — é
que aquelas trés teorias ndo sdo independentes, como poderia-
mos pensar de inicio. Elas ndo sdao independentes uma da outra
porque os objetos de suas investigacdo ndo sao independentes,
como nossa analise nas secdes precedentes procurou mostrar.
Suponhamos que um autor adote as sentengas como portadores
de verdade. Para explicar o que é uma sentenca, ele deve recor-
rer ou a nogdo de proposicao, ou a de enunciado, ou a outras
ainda, como veremos abaixo. Uma das citadas teorias da verda-
de precisaria entdo ser socorrida por outras para poder esclare-
cer seus proprios fundamentos. Se isso ndo é uma demonstragao
de que tais teorias possuem alguma interdependéncia, pelo me-
nos aponta a possibilidade de alcangarmos uma visdo unificada
das nocgdes de enunciado, sentenca e proposi¢cao. Mas se isso
for possivel, entdo serd possivel uma teoria unificada da verda-
de.

Nao desejamos ir tdo longe quanto os comentdrios acima
poderiam sugerir, mas apenas argumentar que seria aceitavel
uma abordagem unificadora dessas nogoes; ela seria talvez acei-
tavel pelos préprios autores que formularam aquelas teorias que
examinamos. E se ndo ha entre légicos, fildsofos e linguistas
uma nogdo comum e incontestavel do que sejam essas trés coi-
sas — enunciados, sentencas e proposi¢des —, ha pelo menos in-
dicios de que tais nogdes sdo, de fato, relacionadas por eles.
Uma forma de percebermos isso consiste em analisar as nogoes
de ocorréncia de sentenca e de sentenga-tipo, que alguns auto-
res utilizam para explicar o que é uma sentenca. Um desses au-
tores é Quine que, ao adotar a teoria de Tarski, defende que as
sentengas sao os adequados portadores de verdade
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2.5.2 Tipos de sentengas

De fato, Quine é mais especifico e diz que, a rigor, sdo as
sentencas eternas os adequados portadores de verdade.? Tais
sentengas sdo aquelas que nao fazem referéncia a nenhum fa-
lante especifico, nem a qualquer circunstancia especifica em
que uma sentenca € utilizada. Contudo, isso é apenas uma for-
ma de dizer que nio sdo os enunciados os portadores de verda-
de a serem adotados. Pois a utilizagdo de uma sentenga por um
falante em determinada circunstancia é o que entendemos (com
base em Austin, obviamente) por um enunciado. Entretanto, a
sentencga eterna ndo é apenas aquela sentenga que foi utilizada
por um falante em determinada circunstancia, mas uma senten-
¢a modificada de forma a incluir algumas informagoes sobre a
circunstancia, como o proprio Quine comenta.

Assim sendo, ‘estou com fome’ ndo é uma sentenca eterna,
mas ‘Platdo estd com fome em Atenas as 14:00 horas de 21 de
outubro de 427 a.C. é uma sentenca eterna. Contudo, tal sen-
tenca é apenas um relato feito em estilo ruim. Ele seria melhor
se fosse quebrado em diversas sentencas e se se mostrasse efeti-
vamente como um relato, isto €, como uma sucessdo de senten-
cas que retratam a circunstancia em que uma sentenca foi utili-
zada para fazer um proferimento. Se nao precisamos das infor-
magcoes veiculadas pela sentenca acima — porque sabemos que
Platao é aquele menino que tinha um ano de idade em 427
a.C., que depois veio a ser discipulo de Socrates e mestre de
Aristoteles, que ele estava em Atenas naquela data etc. —, entao
‘Platao estd com fome’ continua servindo muito bem, pois, da-
das aquelas outras informagdes ou sendo elas pressupostas, €
apenas esta sentenga mais curta que desejamos saber se € ver-
dadeira ou falsa. O artificio de Quine é apenas uma estratégia
ad hoc para eliminar os enunciados e manter as sentengas como
portadores de verdade.

9 Cf. QUINE, 1960, §40 e 43; 1969, p. 141s; 1986, p. 13s.
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Isso, entretanto, é apenas o comego do problema. Em Philo-
sophy of Logic, Quine se da entdo ao trabalho de caracterizar
mais detalhadamente o que é uma sentenca.!? Para ele, o profe-
rimento de uma sentenca ou sua inscricdo é uma ocorréncia de
sentenca, no que ele seguiu Peirce. Trata-se da distingao entre
token e type. Traduzimos estes termos, respectivamente, por
‘ocorréncia’ e ‘tipo’. Assim, temos, no presente caso, ocorrénci-
as de sentencas e tipos de sentenca ou, como preferimos dizer,
sentencas-tipo. Aquela sentenga que ocorre entao nos diversos
proferimentos e inscrigdes € a sentenga-tipo. Quine reconhece,
contudo, que sdo as ocorréncias de sentenca que sdo verdadei-
ras ou falsas e ndo a sentenca-tipo. Pois a sentenga-tipo da qual
‘estou com fome’ é uma ocorréncia nao pode ser verdadeira. Em
vez disso, o que faz sentido é dizer que algumas de suas ocor-
réncias sao verdadeiras, exatamente aquelas que se dao nas cir-
cunstancias apropriadas. Por isso, justamente, ele deve recorrer
ao artificio das sentencas eternas.

Entretanto, as sentencas eternas também estdo sujeitas a dis-
tincao entre ocorréncia e tipo. A sentenca eterna acima enunci-
ada e da qual temos agora outra ocorréncia — ‘Platdo esta com
fome em Atenas as 14:00 horas de 21 de outubro de 427 a.C,/ —
também nao pode, portanto, ser verdadeira, ja que, como Quine
reconhece, a rigor, sdo as ocorréncias de sentengas que podem
ser verdadeiras ou falsas. Mas Quine pensa que as sentencas
eternas estao definitivamente livres das circunstancias, pois elas
ja incorporaram toda informagao relevante sobre estas Gltimas.
Assim, no caso das sentencgas eternas, poderiamos dizer que as
sentencas-tipo sdo verdadeiras e ndo as ocorréncias de senten-
¢as. Quine estd ciente, todavia, de que as proprias sentengas
eternas podem ser relativizadas a circunstancias. A mais 6bvia
das formas de fazer isso consiste em dizer que elas sao senten-
cas de determinada lingua, como ele mesmo enfatiza. Assim, a

10 Cf. QUINE, 1986, p. 13s.



rigor, temos de considerar verdadeiras, do ponto de vista de
Quine — e malgrado seu —, apenas as ocorréncias de sentencas.

2.5.3 O papel das sentencas-tipo

Entretanto, a nogao de ocorréncia de sentenca ndo nos ajuda
muito. Pois s6 poderemos falar de duas ou mais ocorréncias de
uma mesma sentenca-tipo se pensarmos que as circunstancias
nos permitem identificd-las como tal. J& que a mesma sequéncia
de simbolos pode ser uma sentenca-tipo de duas linguas dife-
rentes, apenas o contexto ou as circunstancias é que nos podem
dizer se temos, por exemplo, duas ocorréncias ou inscrigoes da
mesma sentenca-tipo (da lingua L), ou se temos uma ocorréncia
de uma sentenga-tipo de Li e outra de outra lingua, L,. Nor-
malmente, os contextos nos quais as ocorréncias de sentencas
se ddo nos informam suficientemente para identificarmos uma
ou mais sentengas-tipo. Mas o que é entdo a sentenca-tipo se-
ndo uma ficcdo criada para podermos identificar duas ocorrén-
cias, se achamos que se trata da mesma lingua, ou distinguir
uma ocorréncia da outra, quando achamos que elas foram feitas
com o recurso a linguas diferentes?

Trata-se, na verdade, do mesmo tipo de ficcao que construi-
mos para providenciar tradugdes entre sentengas-tipo diferentes,
de linguas diferentes, que julgamos sinGnimas, isto é, intercam-
bidveis salva veritate. Ha casos curiosos em que temos ocorrén-
cias iguais (com os mesmos simbolos) de sentencas-tipo diferen-
tes (de linguas diferentes), remetendo a mesma proposicdao. Um
exemplo disso é dado pelas duas ocorréncias abaixo, lado a
lado:

amo amo.

A primeira € uma ocorréncia da sentenga-tipo ‘amo’ em la-
tim, a segunda, da sentenca-tipo ‘amo’ em portugués; elas sao

normalmente traduzidas uma pela outra. Mas se sabemos que
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na primeira foi utilizado o latim e, na segunda, o portugués, en-
tdo ndo precisamos das sentencas-tipo. E, de fato, o que sempre
fazemos é traduzir as ocorréncias em uma das linguas por ocor-
réncias na outra, pensando diretamente nas proposi¢cdes e nao
nas sentencas-tipo.

A sentenca-tipo teria, pois, uma utilidade apenas local, se
consideramos uma lingua apenas e desejamos saber se duas
ocorréncias se referem a mesma sentenca. Mas se ja sabemos
que se trata da mesma lingua, ndo é necessario recorrermos a
nocao de sentencga-tipo. E se ndo sabemos, o contexto nos diz
isso. Portanto, a nogdo de sentenca-tipo é supérflua. Na verda-
de, é a propria distincao entre tipo e ocorréncia que é supérflua,
pois podemos fazer todo o trabalho apenas com a nogao de sen-
tenga.

Recorrer a nogao de sentencga-tipo nos deixa ainda sem saber
o que é uma sentenca. Pois, além de ser uma ficcdo a que se
remetem diversas ocorréncias idénticas de simbolos, o que seria
uma sentencga-tipo? Podemos dizer que a sentenca-tipo €, falan-
do de outro modo, aquilo que as diversas ocorréncias tém em
comum. Mas, além da similaridade ou identidade dos simbolos
empregados, as ocorréncias de sentencas ttm em comum o sig-
nificado, a proposicdo. Assim, identificar uma sentenga-tipo
através de suas ocorréncias é apenas identificar uma proposigao.
Pode acontecer que na mesma lingua haja duas ou mais idénti-
cas sequéncias de simbolos que sdo ocorréncias de sentencgas
diferentes ou de locucoes diferentes. As ocorréncias abaixo dao
um exemplo para locugdes, embora ndo para sentencas do por-
tugués:

vir vir.

O que nos permite dizer, por exemplo, que a primeira ocor-
réncia € o infinitivo do verbo ‘vir" em portugués e a segunda, o
futuro do subjuntivo, na primeira ou terceira pessoas do singular,
do verbo ‘ver’? E 6bvio que o contexto ou as outras locucdes
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que compdem a sentenca nos permitem saber se € um caso ou
outro, como em: ‘Ele estava naquele eterno ir e vir' e em:
‘Quando o vir, vou lhe dizer isso’. Mas o contexto nos da a sig-
nificacdo dessas locugoes. Se se tratarem de sentencas, o con-
texto nos dard o significado de tais sentencas; por isso podere-
mos dizer que sdo sentencas-tipo diferentes. Em suma, onde po-
demos identificar sentengas-tipo diferentes é onde podemos
identificar proposicoes diferentes.

2.5.4 O papel das ocorréncias de sentengas

Por outro lado, as ocorréncias de sentencas podem ser identi-
ficadas simplesmente com enunciados ou proferimentos ou ins-
cricoes de determinada sentenca em determinado contexto ou
em determinadas circunstancias. O que sdo as diferentes ocor-
réncias da mesma sentenca-tipo sendo as diferentes vezes em
que a sentenca foi proferida, ou inscrita, ou utilizada, em dife-
rentes contextos ou circunstancias? Assim, as nocoes de ocor-
réncia de sentenga e de sentenca-tipo sdo ambas supérfluas. Elas
ndo nos explicam nada de relevante sobre as sentencas, ou seja,
nada que ndo possamos explicar com as nogdes de proposicao
e enunciado.

Mais uma vez aqui, assim como vimos na secao precedente,
concluimos que essas nogdes sdo interdependentes, mesmo se
mediadas por outras nogdes. Isso ndo permite, como dissemos
acima, unificar as teorias sobre proposicoes, sentengas e enun-
ciados, mas mostra que, estando estas nogdes inter-relaciona-
das, as teorias sobre elas também estardo forcosamente. E isso
serve de argumento apenas contra a possivel iniciativa de isolar
aquelas teorias umas das outras, embora ndo seja suficiente para
unifica-las. Uma das consequéncias de isolar as teorias da ver-
dade poderia ser a de dizer que, pelo menos em alguns dos sen-
tidos dados para ‘verdadeiro’, este termo seria eliminavel. Mas
uma unificacdo bem-sucedida também poderia reivindicar isso,
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alegando que, sendo aquelas teorias redutiveis umas as outras,
sdo eliminaveis alguns dos significados de ‘verdadeiro” que elas
dao. Por exemplo, se considerarmos que a teoria da verdade de
proposicoes é mais fundamental e que a ela podem ser reduzi-
das as teorias da verdade de sentencas e de enunciados, entdao
‘verdadeiro’ poderd ser eliminado quando for empregado com
relacdo a sentengas e enunciados e seria admitido apenas quan-
do fosse empregado a respeito de proposicoes.

Nao é, contudo, isso que desejamos sustentar abaixo, assim
como nao é uma eliminagao completa do termo ‘verdadeiro’, tal
como sustentam as teorias da redundancia e as teorias da elimi-
nacdo da verdade. Como veremos nos dois casos que vamos
analisar na préxima secao, as teorias da redundancia pretendem
uma eliminagao geral de ‘verdadeiro’ e seus correlatos e as teo-
rias da eliminacdo pretendem uma eliminacao parcial, que tem
como resultado final o tipo de reducao a que nos referimos aci-
ma.

2.6 Redundancia e eliminacao — Ramsey e Quine
2.6.1 A teoria de Ramsey — a redundancia da verdade

A teoria da redundancia da verdade tem origem em Ramsey
e é defendida também por outros autores. A ideia fundamental
de Ramsey é a de que podemos eliminar os predicados ‘verda-
deiro’ e ‘falso’ de todos os contextos em que eles aparecem,
sem perda semantica, isto é, sem perda de significado e com-
preensdo do que é dito.’" Os predicados veritativos sdao apenas
formas enfaticas e, portanto, redundantes. Dizer “é verdadeiro
que p” é o mesmo que asseverar simplesmente “p". Se alguém

11 Cf. HAACK, 1978, p. 127-34, GRAYLING, 1990, p. 1525, e
KIRKHAM, 1995, p. 317s. Nestas obras, ha referéncias a outras teorias
da redundancia que nao vamos discutir aqui. Cf. ainda RAMSEY, 1931.
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diz, “é verdade [verdadeiro] que esta chovendo”, esta pessoa
estd apenas querendo expressar enfaticamente que esta choven-
do. E certo que, muitas vezes, o uso comum desses predicados é
esse mesmo, mas a questao fundamental é saber se, de fato, os
predicados veritativos sdo sempre redundantes, em todas as suas
ocorréncias.

A teoria da redundancia é uma teoria radical da eliminacao,
pregando a eliminagdo completa das ocorréncias de ‘verdadei-
ro’, ‘falso” e seus correlatos ou substitutos em todas as linguas e
linguagens. Segundo ela, os predicados semanticos sdo apenas
um recurso estilistico e nao informam nada sobre o mundo ou
sobre as propriedades da linguagem. Entre outras objecdes, al-
gumas visam a estes dois aspectos da teoria.

Consideremos, em primeiro lugar, o segundo deles, isto é, a
ideia de que os predicados semanticos ndo sao informativos so-
bre a linguagem. A ideia de que ‘é verdade que p’ possui o
mesmo conteldo que p, implica que, ao dizermos “é verdade
que p”, ndo estamos falando da proposicao p, mas apenas utili-
zando um estilo enfdtico para afirmar seu contetdo. Assim, ‘é
verdade que estd chovendo’ fala da chuva e ndo da sentenca
‘estd chovendo’. Isso implica a negacdo da prépria distincao
entre linguagem-objeto e metalinguagem.2

Entretanto, esta é uma consequéncia contraintuitiva da teoria
da redundancia. Ainda que o predicado ‘verdadeiro’, por exem-
plo, seja elimindvel completamente em determinada lingua ou
linguagem (neste caso, o portugués ou um dialeto seu), ele nao
é elimindvel da metalinguagem, isto é, aquela linguagem (o
préprio portugués) que € utilizada para falarmos de proprieda-
des daquela linguagem-objeto. Como argumenta Tarski, a teoria
da redundancia ndo seria capaz de lidar com casos como os das
sentencas ‘a primeira sentenca escrita por Platdo é verdadeira’ e
‘todas as consequéncias de sentencas verdadeiras sdo verdadei-

12 Cf. HAACK, 1978, p. 129s; cf. ainda TARSKI, 1983a, p. 30s.
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ras’. Nestes casos, como em outros, fica claro que os predicados
veritativos sdo ndo elimindveis da metalinguagem.

Se mantivermos a distincao — bastante 6bvia, alidas — entre
linguagem-objeto e metalinguagem, entdo a Unica forma de
eliminagdo possivel serd por meio de uma definicao, que é o
que o proprio Tarski deseja fazer ao utilizar a nocao de satisfa-
¢do. Mas este € um tipo de eliminagdo que ndo pressupde que
os predicados semanticos sejam redundantes ou vazios de signi-
ficacdo. Ao contrario, pressupde que eles sdo informativos sobre
as sentencgas da linguagem-objeto. E neste caso, nenhuma defi-
nicdo é eliminacdo no sentido da teoria da redundancia, mas
uma explicacdo da verdade como uma propriedade das senten-
cas e, ipso facto, o reconhecimento de que a verdade nao é re-
dundante, isto é, de que o predicado ‘verdadeiro’ é informativo
pelo menos a respeito da linguagem.

Consideremos agora o primeiro dos pontos acima menciona-
dos, a saber, aquele que diz respeito a ideia dos tedricos da re-
dundancia de que os predicados semanticos ndo sdo informati-
vos sobre o mundo. A este respeito, contra Ramsey e os tedricos
da redundancia, Quine afirma que, na medida em que os predi-
cados semanticos, como ‘verdadeiro’ e ‘falso’, dizem respeito a
sentengas e estas, por sua vez, dizem respeito ao mundo, po-
demos eliminar aqueles predicados, embora ndo da forma trivial
sugerida pela teoria da redundancia. A ascensdo semantica de
que fala Quine — falarmos das sentengas, em vez de falarmos da
realidade da qual elas falam — é um recurso para falarmos da
prépria realidade indiretamente, isto €, naqueles casos em que
ndao podemos fazé-lo diretamente, como veremos abaixo.!3
Como enfatiza Kirkham, o texto de Quine aqui mencionado é
muitas vezes interpretado como uma defesa da teoria da redun-
dancia, o que nao seria, de fato, o caso, ja que o préprio Quine
enfatiza que o predicado ‘verdadeiro’ tem um uso especifico,

13 Cf. QUINE, 1970, p. 11s.



que seria o de restaurar a referéncia objetiva apds a ascensdo
semantica.’

Entretanto, isso talvez ndo seja o bastante para que Kirkham
possa sustentar seu ponto, ja que, por outro lado, Quine afirma
que temos a impressao de que “toda sentenca da forma ‘p ou
ndo-p’ é verdadeira” fala de sentengas por causa da ascensiao
semantica, a partir, por exemplo, de exemplos como ‘Tom é
mortal e Tom ndo é mortal’. Ja que, segundo Quine, com a as-
censdo semantica, ainda falamos da realidade, embora de modo
obliquo, ‘Tom é mortal e Tom ndo é mortal’, em dltima instan-
cia, também fala de Tom. E isso sugere, de fato, um compromis-
so com a doutrina da redundancia.

Assim, o uso de que fala Quine pode nao ser indispensavel,
mas apenas uma comodidade da linguagem. Além do mais, ve-
mos que isso estaria de acordo com a doutrina de Quine contra
a analiticidade em Two Dogmas of Empiricism.’> A ascensdo
semantica é um fendmeno pragmadtico da linguagem tanto quan-
to o estabelecimento da sinonimia entre expressdes (como ‘sol-
teiro’ e ‘homem nao casado’). E, assim, embora o uso de ‘verda-
deiro’ possa nos fazer regressar da ascensdao semantica, como
diz Quine, ndo pode garantir que, de fato, como quer Kirkham,
‘verdadeiro’ diga respeito a sentengas e nao a realidade. A ques-
tdo toda seria entdo a de saber se esse uso de que fala Quine é
indispensavel ou ndo. Como se sabe, um dos pontos fundamen-
tais da argumentacao de Quine no referido artigo é que as ex-
pressoes sao consideradas sindbnimas em virtude de nossa prati-
ca linguistica, o que faz com que as sentengas analiticas do tipo
de ‘todo solteiro é um homem nio casado’ sejam analiticas
apenas por forca daquela mesma pratica dos falantes de uma
lingua. Pois, sendo indispensavel, embora pragmaticamente es-
tabelecido, o papel dos predicados veritativos os tornaria nao

14 Cf. KIRKHAM, 1995, p. 319; cf. também QUINE, 1970, p. 12.
15 Cf. QUINE, 1980, cap. 2.
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eliminaveis ou pelo menos nao eliminaveis do modo como pre-
ga a teoria da redundancia.

Em outra passagem, em Word and Object, como assinala
Kirkham, Quine parece endossar uma teoria da redundancia. De
fato, ali, Quine afirma:

Dizer que o enunciado ‘Brutus matou César’ é verdadeiro ou que
‘O peso atomico do sédio é 23’ é verdadeiro, €, de fato, simples-
mente dizer que Brutus matou César ou que o peso atdmico do
sédio € 23.76

Entretanto, numa nota de rodapé aplicada imediatamente ao
final da passagem acima citada, Quine faz referéncia a teoria
semantica de Tarski, o que poderia ser entdo indiretamente uma
evidéncia de que Quine ndo pensava na redundancia. E, de fato,
a passagem acima é compreensivel a partir de outras nas quais
Quine defende a teoria descitacional ou eliminativa da verdade.
A expressao utilizada por Quine é ‘disquotational’, que parece
ser mais bem traduzida em portugués por ‘descitacional’. Entre-
tanto, preferimos empregar a expressao ‘teoria eliminativa da
verdade’, com um sentido que ficard bem claro abaixo.

2.6.2 A teoria de Quine — a eliminagao das aspas

Quine parte da ideia — ja defendida em Philosophy of Logic —
de que a teoria de Tarski nos oferece uma estratégia para elimi-
nar o predicado ‘verdadeiro’.'” Tal eliminagdo, contudo, nao
parece ser compreendida no sentido forte das teorias da redun-
dancia, mas apenas em um sentido fraco, isto é, como definigao
ou reducdo a outra nocao, isto é, satisfacdo. Uma citagao mais
extensa nos parece aqui elucidativa.

16 QUINE, 1960, p. 24; cf. ainda KIRKHAM, 1995, p. 319.
17 Cf. QUINE, 1970, p. 12s.
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O predicado veritativo nos recorda que, apesar da ascensio
técnica de falar de sentencas, nossos olhos estio no mundo. A for-
ca canceladora do predicado veritativo esta explicita no paradigma
de Tarski:

‘A neve é branca’ é verdadeira se e somente se a neve é branca.

As aspas fazem toda diferenca entre falar sobre palavras e falar
sobre a neve. A citagdo é um nome de uma sentenga que contém
um nome, a saber ‘neve’, para a neve. Ao dizer que a sentenga é
verdadeira, dizemos que a neve € branca. O predicado veritativo é
um dispositivo para eliminar as aspas. Podemos afirmar a simples
sentenga ao proferi-la, sem auxilio das aspas ou do predicado veri-
tativo. Mas se queremos afirmar um nidmero infinito de sentengas,
que podemos demarcar apenas falando de sentencas, entdo o pre-
dicado veritativo tem seu uso. Precisamos dele para restabelecer o
fato da referéncia objetiva quando, com o fim de alguma generali-
zagao, recorremos a ascensao semantica.

O paradigma de Tarski ndo pode ser generalizado para dizer:

‘p’ é verdadeira se e somente se p,

ja que colocar a letra sentencial esquematica ‘p’ produz um nome
apenas para a décima sexta letra do alfabeto e nenhuma generali-
zagdo a respeito de sentengas. O predicado veritativo, em seu uso
geral, aplicavel a uma variavel quantificavel do tipo ‘x é
verdadeiro’, ndo € eliminavel por meio de um paradigma facil.
Tarski mostra que ele pode ser definido de um modo indireto, mas
apenas se algum aparato poderoso estiver disponivel.18

Entretanto, o fato de Tarski permitir alguma eliminagao de

‘verdadeiro’ por meio de sua definicdo em termos de satisfagao
é trivial. A interpretagdo que Quine faz da teoria de Tarski pare-
ce pretender ir mais longe, isto é, mostrar que a redugdo do
conceito de verdade ao conceito de satisfagdo implica a possibi-
lidade de eliminarmos ‘verdadeiro’” em todas as suas ocorréncias
na linguagem-objeto. Ou seja, enquanto um instrumento para
retrocedermos da ascensdo semantica, a eliminagdo das aspas

18 QUINE, 1970, p. 12s.
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ou descitagdo seria uma forma de eliminagdo mais fraca que a
redundancia, pois tem de se aplicar forcosamente a uma lingua-
gem-objeto e ndo a qualquer linguagem ou lingua, ndo a meta-
linguagem. Mas ela é mais forte que a simples eliminagao trivial
que a definicdo por meio do esquema (T) permite.

A questao que resta é entdo aquela sobre aquilo a que che-
gamos com a eliminagao das aspas ou descitagao, proposta por
Quine. Se dizer ““a neve é branca’ é verdadeira se e somente se
a neve é branca” é apenas uma forma de tirar as aspas de ‘a
neve é branca’, como sustenta Quine, entdao qual é o resultado
final dessa operagao? O resultado é, obviamente, o de afirmar
que a neve é branca, ou seja, falar da neve. Quine retoma essa
discussao em Pursuit of Truth e afirma:

Atribuir verdade a sentenca [‘a neve é branca’] é atribuir
brancura a neve; tal é a correspondéncia neste exemplo. A atribui-
¢do de verdade apenas cancela as aspas. A verdade é eliminacao.

Assim, o predicado veritativo é supérfluo quando atribuido a
dada sentenca; vocé poderia apenas proferir a sentenga. Mas ele é
necessario para sentengas que nao sao dadas. De modo que pode-
mos querer dizer que tudo o que alguém disse em alguma ocasido
era verdadeiro ou que todas as consequéncias de sentengas verda-
deiras sdo verdadeiras. Tais contextos, quando analisados logica-
mente, mostram o predicado veritativo em aplicagdo ndo a uma
citagcdo, mas a um pronome ou variavel ligada."

A posicao de Quine se torna mais clara em outra passagem,
mais adiante em seu livro, na qual ele diz:

Como ja foi sugerido pela teoria da correspondéncia, o pre-
dicado veritativo € um intermediario entre as palavras e o mundo.
O que é verdadeiro € a sentenca, mas sua verdade consiste no fato
de que o mundo é como a sentenga diz. Logo, o uso do predicado
veritativo ao acomodar a ascensdo semantica.

19 QUINE, 1993, p. 80.
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A abordagem eliminativa da verdade ndo define o predicado
veritativo — ndo no sentido estrito de ‘definicdo’; pois a definigdo
no sentido estrito diz como eliminar a expressdo definida de todo
contexto desejado em favor de uma notagao previamente estabele-
cida. Mas, em um sentido amplo, a abordagem eliminativa define,
sim, a verdade, e ela no-lo diz em termos tdo claros quanto a sen-
tenca em questdo no-lo diz. Entendemos o que é a sentenga ‘A
neve € branca’ ser verdadeira tdo claramente quanto entendemos o
que é a neve ser branca.20

Em suma, o que Quine parece pretender sustentar é que a
eliminagcdo das aspas e, logo, do predicado veritativo, é sim-
plesmente um modo de nos referirmos ao mundo ou de voltar-
mos a nos referir a ele e ndo mais a linguagem. Isso nao quererd
dizer, contudo, que a verdade é correspondéncia?

2.6.3 O alcance da teoria eliminativa de Quine

A teoria eliminativa de Quine, como se vé na citacido acima,
fala do uso do predicado veritativo, que é apenas um dispositivo
de retrocesso semantico, isto €, uma ferramenta metalinguistica
para realizarmos a operacao inversa da ascensao semantica. Ela
é, portanto, apenas uma teoria do uso do predicado ‘verdadeiro’
e seus correlatos e ndo uma teoria da verdade como uma pro-
priedade de sentengas. Por essa razao, podemos classificar a
teoria de Quine como uma teoria pragmadtica da verdade e nao
como uma teoria da redundancia ou eliminacao forte. A elimi-
nacgdo fraca de que ela fala é apenas o efeito de operarmos com
os predicados veritativos enquanto instrumentos de descensdo
semantica. Ou seja, se ‘verdadeiro’ é elimindvel por meio de tal
dispositivo, a verdade enquanto propriedade abstrata atribuida a
sentencas nao € eliminavel.

Permanece entdo a questdo de saber se essa teoria do uso de
‘verdadeiro’ repousa ou ndo, em Uultima instancia, em uma con-

20 QUINE, 1993, p. 81s.
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cepgao correspondencial. Uma sentenca é verdadeira se, em
determinada circunstancia — ao eliminarmos as aspas e, logo, o
predicado veritativo a ela aplicado —, tal circunstancia é como
ela diz. Lembrando aquela concepcao de Quine, que vimos na
secdao anterior, de que, a rigor, as sentencas eternas é que sao
verdadeiras, sua posicao aqui parece, de fato, se aproximar da
nocao de correspondéncia proposta por Austin. E, assim, a teo-
ria quiniana da eliminacdo ou descensdo semantica parece
pressupor a teoria da correspondéncia como correlacao ou,
mais precisamente talvez, uma nogdo de correspondéncia que
se assemelha aquela de Austin. Tal concepcao de correspondén-
cia, assim como a de Austin, estaria vinculada a uma visdo
pragmatica da linguagem, mas nao deixaria de ser, afinal, cor-
respondentista.

2.7 Uma reabilitacdo pragmadtica dos portadores
2.7.1 Que tipo de fenébmeno é a verdade?

Retomemos aqui um aspecto que foi posto em destaque por
nossa discussao precedente a respeito dos diversos portadores
da verdade. Nosso desejo de nos livrarmos da metafisica pode-
ria nos colocar naquele tipo de condicao (fisiolégica) em que se
encontra uma pessoa que quer emagrecer e nada come. Sabe-
mos hoje que esse ndo é um tipo eficiente de regime alimentar e
que quem deseja emagrecer deve comer, mas comer aqueles
alimentos que aceleram o metabolismo, em quantidades ade-
quadas, obviamente. Ora, do mesmo modo, devemos aprender
a lidar com a metafisica e ndo tentar bani-la simplesmente,
como desejaram fazer os pioneiros da filosofia analitica — que,
afinal, ndo emagreceram metafisicamente, como queriam.

Providenciada a metafisica adequada, as proposicdes, as sen-
tencas e os enunciados se qualificam igualmente como portado-
res de verdade. Se por isso quisermos desqualificar uma dessas
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coisas, temos de desqualificar também as outras. E claro que,
devidamente defendida, qualquer uma das teorias da verdade
em questdo seria aceitavel. Mas como todas elas também apre-
sentam problemas, ou aceitamos todas, ou nenhuma. E, assim,
parece que ndo conseguimos avangar em saber o que é a verda-
de, nem que coisas possuem esta propriedade.

Todavia, ao desqualificar todos os candidatos a portadores de
verdade e mostrar que o Gnico modo de qualifica-los novamente
seria por meio de uma teoria da mente, mesmo que pela via in-
direta de uma teoria da linguagem, nossas investigacdes apre-
sentam o resultado parcial de indicar a filosofia da mente como
aquele dominio que talvez possa ser explorado proveitosamente
para nos esclarecer sobre a nocao de verdade. Mas se pode
mostrar, do mesmo modo, que, por sua vez, uma teoria da men-
te nos levaria de volta a uma teoria sobre a linguagem (e sobre
outras coisas mais) e, eventualmente, a uma teoria da verdade.
Uma nocdo da verdade pode ser a base de uma teoria do signi-
ficado, como sustenta Davidson, e tal teoria da linguagem serve
de base para uma teoria da agao e, logo, para uma teoria da
mente. Assim, o circulo se completa. Como avancar entdo em
qualquer investigacdo a nado ser fazendo circulos? Parece agora
que ndo teriamos saida. Ora, vemos aqui exatamente aquele
problema que, no final do capitulo anterior, identificamos como
o defeito geral de uma teoria da coeréncia. Nao nos adiantaria
dizer, neste momento, que bastaria termos um sistema em que
as nocoes de mente, linguagem e verdade fossem tratadas con-
venientemente, isto é, de forma coerente entre si.

Parte da saida consiste em aceitar tal circularidade e, em vez
de vé-la como obstaculo a investigacao, utiliza-la em favor da
investigacdo. Isso é possivel por meio de uma andlise da prag-
matica da investigacdo. Podemos exemplificar isso por meio de
uma analise da pragmatica da investigacdo sobre a verdade, que
é um caso de investigacdo sobre a mente. Nossas consideragoes
precedentes bastam para nos mostrar (embora ndo de modo
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conclusivo — porque seria circular) que a verdade enquanto
fenébmeno é um fendbmeno mental e que, logo, a nogao de ver-
dade diz respeito ao dominio de uma teoria da mente e nao es-
tritamente de uma teoria da linguagem. Mas isso requer um co-
mentdrio mais detalhado.

Nos contextos adequados, é perfeitamente aceitavel dizer
que uma teoria ou um relato sdo aquelas coisas que podem ser
verdadeiras, assim como proposicoes, sentencas, enunciados
etc. E porque as diversas teorias da verdade conseguem identifi-
car tais contextos que as levamos a sério. E o que nelas é criti-
cavel é apenas o fato de quererem privilegiar determinado con-
texto e certa nogdo (proposicdo, sentenca ou enunciado) em
detrimento de outras. Neste sentido, a modéstia de ndo almejar
— aparentemente, pelo menos — uma explicacao mais abrangen-
te da verdade se encontra talvez apenas em Tarski. Mas se pro-
curarmos fugir aos contextos mais especializados e nos voltar-
mos para o terreno da pragmatica da investigacao, entdo voltard
a crescer nossa simpatia por essas abordagens, ainda que elas
sejam parciais e comprometidas com alguma metafisica. Cada
uma delas parece captar algo de importante sobre o emprego
dos termos ‘verdadeiro’ e ‘verdade’, entre os diversos aspectos
que se revelam na andlise da pragmatica da investigacao.

E, do mesmo modo, faz sentido considerar seriamente a ideia
de acordo que estd associada a nocdo de verdade e que é ex-
pressa nas formulagdes mais genéricas, como as de Aristoteles e
de Tarski. Uma andlise da pragmadtica da investigagao revela que
seria muito dificil eliminar a nocao de acordo que associamos
ao uso de termos como ‘verdadeiro’ e ‘verdade’. O dificil, obvi-
amente, é dizer mais exatamente em que consistiria tal acordo.
O detetive que faz uma investigacdo almeja que sua hipétese
sobre o autor provavel de um crime esteja de acordo com os
fatos. O cientista que formula uma teoria almeja que ela esteja
de acordo com determinados fendbmenos ou acontecimentos no
mundo. Eles sé ndo sdo capazes de dizer o que entendem por
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‘teoria’, ‘hipdtese’, ‘fendbmeno’ etc. E é nisso que o tedrico da
verdade pretende socorré-los. Mas a andlise da pragmatica da
investigacdo ha de revelar um pouco mais que isso, sob pena de
ndo representar vantagem alguma em face das diversas teorias
conhecidas e do senso comum. Seria revelador sobre o tipo de
acordo em que consiste a verdade examinar como ele se da, isto
é, quando e como empregamos o termo ‘verdadeiro’.

Ao encontrar as provas que esperava, o detetive declara: “mi-
nha hipétese é verdadeira — eis o culpado!” E aqui dirfamos: o
acordo (a verdade) consiste numa relagao entre a hipotese e as
provas. Essas sdo os fatos, diriamos, e aquela, a proposicao. E
chegamos logo a teoria da correspondéncia na versao russellia-
na. E verdade, mas porque tomamos o caminho errado e nos
precipitamos, interpretando os termos ‘hip6tese’ e ‘prova’, ao
passo que deveriamos ter permanecido na analise da pragmatica
da investigacdo. Entao voltemos a ela.

Ao conseguir fazer o experimento que projetara e produzir
certo fendmeno previsto pela teoria, o cientista declara: “minha
teoria é verdadeira!” E verdade que futuros experimentos podem
reverter esse quadro e um tedrico da confirmagdo (Carnap ou
Popper, por exemplo) nos diria que a teoria foi apenas confir-
mada ou entdo corroborada, mas nao verificada; por isso o cien-
tista ndo poderia dizer que ela é verdadeira. Logo, ele errou em
sua declaragdo. Mas nao! Nao nos precipitemos de novo para
fora da pragmatica. Voltemos a ela.

E um eufemismo dizer que o detetive e o cientista apenas
confirmaram ou corroboraram suas hipéteses. Pois, do ponto de
vista da mera pragmatica de suas investigagoes, o que eles fize-
ram foi, de fato, verificar suas hipéteses. Do ponto de vista
pragmatico, verificar é constatar o acordo — e foi o que eles fize-
ram. A nocao de confirmacdo é um substituto semantico muito
fraco e, neste caso, inadequado a pragmatica. Utilizamos a pa-
lavra ‘verdadeiro’ para dizer que constatamos o acordo entre
hip6tese e prova, por exemplo, ou entre o que se diz e o que se
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pensa ser o caso. Um questionamento sobre o carater conclusi-
vo da verificagdo é um pouco tolo, pois entdo deveriamos ques-
tionar, antes, se aquilo que pensamos que foi dito foi dito mes-
mo ou se aquilo que pensamos provar prova mesmo. Mas isso é
absurdo, pois o detetive sabe qual é sua hipétese e quais sdo as
provas de que precisa. Quando ele as encontra, constata o
acordo. E o mesmo vale para o cientista. O que também € o
caso, por outro lado, é que muitas vezes nem o detetive, nem o
cientista, acham que verificaram suas hipéteses. Mas, algumas
vezes, eles acham que sim, a saber, naquelas ocasides em que
constataram determinado acordo. Resta, portanto, saber que
ocasioes seriam essas.

2.7.2 A verdade como ferramenta para investigar

Um acordo pode sempre ser quebrado, mas vale enquanto
ndo for quebrado. Pode ser revisado, mas vale antes e depois da
revisdo. O cientista e o detetive podem voltar atrds, podem revi-
sar o acordo que estabeleceram entre hip6tese e prova, podem
reformular a hipétese e exigir novas provas. Mas em cada um
desses momentos, novos acordos sdo feitos. E, em cada um de-
les, o termo ‘verdadeiro’ é utilizado para fazé-los.

Aqui, poderia parecer que nos valemos de certa ambiguidade
do termo ‘acordo’. O termo parece ter significagoes diferentes se
nos referimos a um acordo feito entre duas pessoas ou ao acor-
do constatado entre duas coisas parecidas. Mas, vejamos bem,
ha uma significacdo fundamental, a qual a outra € redutivel. Di-
zemos que duas pessoas firmaram um acordo porque elas entra-
ram em acordo, ou seja, constataram que, por exemplo, seus
interesses sdo parecidos ou que eles estao de acordo.

Isto resulta numa desqualificacdo das teorias da redundancia
da verdade, ja que, do ponto de vista da pragmatica da investi-
gacdo, o uso de ‘verdadeiro’ e seus correlatos ou substitutos é
necessario para fazer os acordos que permitem continuar a in-

136



vestigacao ou conclui-la. Terlamos um caso de ineliminabilida-
de semelhante aquele apontado por Tarski, como vimos. A ver-
dade é, portanto, acordo. Precisamos fazer acordos — e ‘verda-
deiro’ é a ferramenta para isso. Voltando a questao inicial, de
que coisas entdo podemos dizer que a verdade é uma proprie-
dade, o que nos revelaria a esse respeito uma andlise da prag-
matica da investigacao?

Muitas coisas podem ser verdadeiras — todas aquelas que
possam ser colocadas de acordo umas com as outras. Por isso,
em determinados contextos, todas as teorias da verdade sdo
plausiveis e todas aquelas coisas que elas apontam como porta-
dores de verdade podem, de fato, ter essa propriedade. Mas essa
é uma propriedade que o investigador atribui a certas coisas
quando produz o acordo entre elas. Fora da pragmatica de de-
terminada investigacao, ndao podemos dizer de que coisa a ver-
dade é uma propriedade.

E acrescentemos apenas que, ao contrario das diversas teori-
as da verdade, com a andlise da pragmatica da investigacdo, nos
livramos completamente da metafisica. Isso se da ndao porque
banimos suas nogdes, mas porque aprendemos a lidar com elas.
Nao é preciso recorrer a nenhuma teoria da mente, no sentido
de um compromisso forte com ela, embora todas elas possam,
em determinados contextos, dar uma explicacao plausivel, limi-
tada e local, do que se passa com o investigador quando ele
produz o acordo em que consiste a verdade.

2.8 A verdade como acordo — uma formulagdo pragmaética

Chamamos a atencdo acima para a ideia comum de que a ver-
dade é um acordo que o investigador estabelece entre uma hi-
potese e as evidéncias a seu favor. ‘Verdade’ é uma férmula no-
minal para a acao que pode ser descrita de modo mais claro
com o emprego de uma formulagado verbal — ‘verificar’. O inves-
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tigador verifica sua hipétese ou, em outros termos, ele conclui
ou declara que ha um acordo entre ela e outras coisas que sao
encaradas como evidéncias a seu favor — as provas.

A formulacao verbal é preferivel porque pde em evidéncia o
carater pragmatico que conferimos a nocao de verdade e ndo o
dissimula com formulagdes nominais, levando-nos a pensar que
a verdade é uma propriedade de determinadas coisas, como
proposicdes, ou sentengas, ou enunciados, ou ainda teorias, re-
latos, sistemas de crencas etc. A dificuldade toda para identificar
adequados portadores ou veiculos da verdade, como discutimos
antes, decorre do fato de que apenas em um sentido derivado e
impréprio — admissivel apenas em alguns contextos particulares
— tais coisas poderiam ser ditas verdadeiras.

Assim, ndo ha uma coisa que possa ser considerada o porta-
dor de verdade por exceléncia. 1sso s6 fica claro quando nos
damos conta de que a verdade é uma nogao primeiro pragmati-
ca e s6 depois semantica. No restante desta secdo e nas segoes
abaixo, vamos discutir este ponto com algum detalhe. O resul-
tado serd o de reverter a abordagem tradicional e dar preemi-
néncia ao aspecto pragmatico sobre os aspectos semantico e
sintatico da linguagem.

2.8.1 Verificar

O problema da verdade em sua formulagdo verbal nos da o
verbo ‘verificar’ como correlato de ‘averiguar’, ‘comprovar’,
‘confirmar’, ‘provar’ e outros mais. E 6bvia a semelhanca entre o
que dissemos aqui e a abordagem de Peirce, segundo a qual a
verdade é, entre outras coisas, a finalidade da investigacao.
Concordamos com a nogado vaga e intuitiva associada a tal afir-
magdo. Entretanto, como mostram as consideracdes a seguir,
nossa andlise ndo permitiria sustentd-la como uma espécie de
definicao geral da verdade, pois s6 saberiamos o que é a verda-
de do ponto de vista da pragmatica da investigacdo, o que ndo
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esgota as fontes para considerarmos o assunto. Do ponto de vis-
ta pragmatico, atendo-nos, pois, a pragmadtica da investigacao,
todos esses termos sdo equivalentes, embora, do ponto de vista
semantico, ndo sejam sindbnimos. Mas a sinonimia enquanto
fendbmeno semantico é uma ficgao util para explicar a similari-
dade de uso de dois termos; ela ndo precisa ser considerada
nada mais que isso. Entretanto, o uso de um termo ndo é uma
ficcdo, ja que podemos observar um individuo proferindo o ter-
mo em determinada circunstancia. Ha certos contextos em que
o emprego de qualquer um dos verbos acima citados é perfei-
tamente claro e isso é que tem de constituir nosso ponto de par-
tida para compreendermos minimamente o que € a verdade.

E claro que, aqui, mais uma vez, terfamos o mesmo proble-
ma acima mencionado sobre uma abordagem behaviorista,
como no caso do individuo que observa a fala do outro. Contu-
do, isso apenas mostra as contingéncias precarias de uma anali-
se da pragmadtica da investigacdo, que sao equivalentes aquelas
em que analisamos a fala dos outros, para aprendermos a falar.
Qualquer garantia ou socorro teria entdo de vir de uma teoria da
investigacdo, assim como, no outro caso, tem de vir de uma teo-
ria mentalista da linguagem. Contudo, ao optarmos apenas pela
andlise da pragmatica da investigacdo, estamos querendo evitar
qualquer teoria definida da investigacdao ou do conhecimento.
Discutiremos esse ponto no préximo capitulo.

O investigador policial encontra as provas de que precisava e
diz: “minha hipétese é verdadeira”, ou diz: “comprovei minha
hipétese”, ou ainda simplesmente: “eu tinha razao”, ou: “eu es-
tava certo”. Qualquer uma dessas formulagdes serve porque ele
quer simplesmente dizer que vé um acordo entre o que pensava
e o que parece ser o caso. Podemos dizer entao que ele constata
o acordo entre sua hipétese e uma evidéncia a seu favor. Ha
certa coisa que deveria haver, prevista pela hipétese, se esta é
verdadeira. Em epistemologia, diz-se: trata-se de uma predicao
confirmada. Mas as diversas teorias da confirmacdo, como sa-
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bemos, tém tido dificuldades que parecem matematicamente
insuperaveis para estar em posicao de declarar que uma hipéte-
se foi confirmada a tal ponto ou em tao alto grau para poder ser
considerada verificada.2!

Se se trata de uma hipétese universal ou, melhor dizendo, de
uma hipotese que pode ser expressa em uma proposi¢ao univer-
sal (como ‘“todos os cisnes sdo brancos’), caimos no velho e co-
nhecido problema da inducdo. E se se trata de uma hipétese ex-
pressa por meio de uma proposicao particular, temos o também
conhecido problema da base empirica. Neste segundo caso, di-
zemos que € preciso ter certeza sobre o significado de certas
proposicoes consideradas bdsicas ou observacionais. Isto pode
ser alcancado por uma espécie de acordo tacito entre os cientis-
tas, por exemplo, como Popper sustenta, ou entdo ser determi-
nado pela pratica de certa comunidade de falantes de uma lin-
gua, como quer Quine. Ambos os casos poderiam ser reduzidos
a um s6, j& que em ambos chegamos a um conjunto mais ou
menos definido e claro de proposicdes decidiveis, isto €, propo-
sicdes cujo valor de verdade pode ser determinado de forma
inequivoca.??

Um cientista parece estar sempre tentando verificar hip6teses
universais, dizem alguns filésofos da ciéncia, o que, de fato,
nem sempre é o caso; talvez nem seja o caso mais comum.
Popper é um dos filésofos da ciéncia que insiste neste ponto,
tomando enunciados, ou sistemas de enunciados, ou teorias
universais como o objeto de exame dos cientistas. Na medida
em que as leis e as teorias sdo tomadas como enunciados (ou
sentencgas) universais (ou conjuntos destes), isso vale do ponto
de vista da validacao, isto é, enfocando o conhecimento cienti-
fico do ponto de vista do contexto de justificagao. Contudo,

21 Cf. as consideragdes de CARNAP, 1962, apéndice.
22 Cf. POPPER, 1959 e QUINE, 1969, cap. 3. Cf. ainda DUTRA,
1998b.
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como veremos no proximo capitulo, ao tratarmos da investiga-
cao cientifica, isto €, ao centrarmos nossa discussao no contexto
de descoberta, ja ndo podemos mais dizer que os cientistas es-
tdo a se ocupar o tempo todo de enunciados (ou sentengas) uni-
versais. Um dos autores que, a este respeito, se distancia de
Popper, como sabemos, é Kuhn.

Um policial ou detetive, por outro lado, nos parece estar
sempre tentando verificar hipéteses particulares. Comecemos
por este Gltimo caso. Quando o detetive diz que verificou sua
hipdtese, encontrou um objeto qualquer que, no contexto de
sua investigacdo, é interpretado como prova. Suponhamos que a
investigacao tenha estabelecido que a arma do crime (uma faca
ensanguentada) deva ser encontrada no porta-luvas do carro de
José, para que se conclua que ele é o culpado. Dadas outras
evidéncias (que podemos facilmente completar com nossa ima-
ginacao, dado que ja conhecemos muitas histérias do género),
encontrar aquela faca no carro de José é prova conclusiva de
sua culpa. Entdo o detetive encontra tal faca no carro de José e,
resultado: José € o culpado. A hipétese do detetive foi verificada.
Estabeleceu-se o acordo entre o que ele pensava (sua hipétese) e
os fatos ou determinadas coisas (a faca e os eventos que a leva-
ram até onde ela estava).

Por que podemos dizer, neste caso, que a hipdtese do deteti-
ve é verdadeira? Porque ha um acordo entre ela e determinados
fatos, circunstancias, eventos ou coisas. Nao precisamos inter-
pretar isso nos termos da teoria da correspondéncia, pois do
ponto de vista pragmatico, o importante é apenas que o detetive
estabeleceu um acordo entre sua hipétese e os fatos. Se a prova
encontrada é uma evidéncia conclusiva a favor da hipétese (€,
portanto, uma prova mesmo), entdo a hipétese esta ou foi verifi-
cada. E por isso podemos dizer que a verdade é um tipo de
acordo entre hipétese e prova. Em primeiro lugar, tal acordo s6
é possivel em determinado contexto que a investigacdo criou.
Segundo, quem faz o acordo ou o constata é o investigador. E
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por isso podemos dizer que a verdade depende de certos con-
textos e que ela é, do ponto de vista pragmatico, o resultado de
uma agao do investigador.

2.8.2 Algumas consequéncias dessa abordagem

Fora de um contexto de investigacao e sem um investigador
que produza ou constate o acordo entre duas coisas (hipotese e
prova, por exemplo), ndo faz sentido pensar na verdade. E nao
faz sentido porque, sem tais condicdes, nada foi verificado, ou
seja, nenhum acordo foi estabelecido. E que a verdade seja um
certo tipo de acordo, mais uma vez, devemos dizer, é o Unico
ponto que resulta claro das formulacdes genéricas — e preferiveis
— que dela tratam, como a maxima de Aristételes e a convencao
(T) de Tarski. Tais formulagdes sdao preferiveis porque consegui-
mos compreendé-las sem nenhuma referéncia a quaisquer teori-
as da verdade. Elas, de fato, s6 dizem que a verdade é um acor-
do entre duas coisas; é isso o que constatamos ao analisar a
pragmatica da investigacdo. A verdade é o acordo que se estabe-
lece pelo ato de verificar, ou seja, a verdade é o acordo que se
estabelece pelo ato de fazer tal acordo. Isto é tdo vazio quanto
uma tautologia, assim como as formulagdes de Tarski e de Aris-
toteles. E é por isso mesmo que é bom do ponto de vista prag-
madtico, pois ndo traz contaminagdes semanticas provocadas por
teorias da verdade.

Ao contrario do que essas observagdes poderiam levar a pen-
sar, a verdade ndo nos parece ser uma nocao eliminavel, pois o
uso de ‘verdadeiro’ e seus correlatos pragmaticos (os termos que
desempenham o mesmo papel) é indispensavel na pragmatica
da investigacdo. Se ndo fosse assim, por que o detetive investi-
garia? Se o que se quer é pegar o culpado, o que se quer € esta-
belecer o acordo entre a hipétese sobre quem é o culpado e as
evidéncias que o denunciam. E por isso que podemos dizer que
o investigador deseja a verdade; por isso a investigacao s6 ter-
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mina no momento em que aquele acordo é estabelecido, ou
seja, no momento em que a verdade € estabelecida.

Nosso uso da palavra ‘verdade’ sugere entdo que a verdade
ndo pode ser uma propriedade de determinadas coisas (proposi-
¢oes, por exemplo), mas que ela é algo que se da, um evento,
uma acio, o acordo de que faldvamos. E diferente dizer que a
verdade é um evento de dizer que certos eventos sdo verdadei-
ros (enunciados, por exemplo, como faz Austin). Embora nossa
concepcao do problema da verdade seja em parte inspirada na
teoria de Austin, tomamos distancia dela a alguns respeitos,
como ja observamos acima, ao criticarmos sua ideia de que os
enunciados (certos eventos) sao verdadeiros. Por isso preferimos
as formulagdes verbais, pois elas sao mais adequadas para rela-
tar a pragmatica da investigacdo. Se fosse o caso de pensar a
verdade como uma propriedade de certas coisas, entdo a Unica
maneira de fazé-lo seria dizer que a verdade é uma propriedade
da investigacdo, a sua finalidade, para repetirmos Peirce, ja que
toda investigacdo visa a verdade ou a um substituto seu, ainda
que possa ter outros efeitos colaterais. Entretanto, dizer que uma
investigacao € verdadeira é também algo contra-intuitivo, pois a
investigacdo ndo é uma coisa e, pela via semantica, o que se
tenta sempre é atribuir a verdade a uma coisa como sua propri-
edade, o que ndo é o caso em uma abordagem pragmatica. Nao
voltemos entdo aos vicios semanticos; fiquemos apenas na
pragmatica.

2.9 O problema da confirmagao
2.9.1 Os contextos de investigagao

F preciso comentarmos o fato de que, em nosso exemplo de
investigacao policial, a faca encontrada no carro de José é uma
prova conclusiva de que ele é o culpado; por isso foi verificada
a hipétese de que ele é culpado. Estamos pensando no melhor
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dos casos, pois o que ocorre muitas vezes — talvez a grande
maioria delas — é que ndo ha como fazer uma predicdo tao exa-
ta que, sendo o caso, verifique a hip6tese levantada.

Nem sempre os dados disponiveis permitem esse tipo de
caso feliz. Muito da investigacao consiste em tentar aumentar os
dados disponiveis. Consiste exatamente no estabelecimento e na
ampliacdo de certa base de dados (que pode ser interpretada
como base empirica, mas que, a rigor, a isso ndo se limita).
Quanto de informacao essa base de dados deve conter, eis uma
questdo a ser resolvida e revista a todo momento durante a pré-
pria investigagao. Ela deve permitir levantar hipéteses e levantar
hipéteses cada vez mais precisas, fazer projecdes ou predigdes
exatas o suficiente. Mas isso também é algo que o investigador
deve determinar o tempo todo, dado o contexto mais geral no
qual sua investigagao se dd, que é todo o conhecimento de fun-
do que é pressuposto.

E, portanto, diante de todo esse conhecimento assumido,
mediante o estabelecimento de uma base de dados e a formula-
¢ao de hipoteses e das estratégias de teste para elas ou para sua
reformulagdo a luz de novos dados que toma corpo o contexto
de investigacao. Tal contexto pode ser considerado adequado se
incluir também critérios para avaliar os testes das hipdteses e
outros procedimentos normativos sem 0s quais a investigagcao
ndo pode prosseguir e chegar a bom termo. Tudo que acabamos
de dizer é conhecido daqueles que estao familiarizados com as
discussdes sobre a metodologia da pesquisa cientifica. Nao es-
tamos tentando elaborar uma teoria neste campo, mas apenas
fazendo um relato genérico da pragmatica da investigagao. E é
por isso mesmo que tal relato tem um ar de obviedade. Mas essa
€ sua vantagem. Estamos apenas relatando como se comportam
os investigadores em geral.

Nao obstante, vale darmos uma caracterizacao mais exata —
neste caso, linguistica — a constituicdo dos contextos de investi-
gacao. Como toda investigacao utiliza, obviamente, uma lingua,
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jargao ou dialeto, seja no caso de investigagdes comuns, como
uma investigacdo policial, seja no caso de uma investigagao ci-
entifica, podemos falar daquela forma especializada de lingua-
gem que se emprega na investigacdo. Ora, tal forma de lingua-
gem é o que podemos denominar um dialeto investigativo.

Tal como ocorre em qualquer atividade, inclusive as formas
acima citadas de investigacdao, nao temos simplesmente o uso
de uma lingua natural, mas temos o uso de um dialeto seu. No
caso especifico da investigacao cientifica, temos hoje dialetos
constituidos mediante os recursos bdsicos de uma lingua natural
conhecida, com o acréscimo de termos de outras linguas, assim
como da matematica e da légica, em diferentes graus de forma-
lizagdo topica, dependendo da disciplina considerada. Em fisi-
ca, por exemplo, hd um maior emprego da matemdtica e mais
formalizacdo que em outras disciplinas, como biologia e psico-
logia.

Tais dialetos, falados pelas comunidades de investigadores,
assim como as linguas naturais, sdo regidos por convengoes
descritivas e demonstrativas, das quais fala Austin, assim como
toda forma de linguagem. Assim sendo, o conhecimento relativo
a determinado contexto de investigacdo estd consolidado em
tais convengoes. Descrever um contexto de investigacao € entao
relatar tais convencoes ou, em outros termos, descrever seu dia-
leto investigativo.

A investigacdo bem sucedida é aquela que estabelece seu
contexto préprio, consolida uma base de dados e elabora certo
conhecimento especifico projetavel, descrito em convengoes
descritivas e demonstrativas que regem seu dialeto. Aqui, a utili-
zagao também dos termos de que Nelson Goodman se serve
ndao é mero acidente. Segundo Goodman, como se sabe, deve-
mos levar em consideragcdo apenas hipéteses projetaveis, que
sdo aquelas que empregam predicados também projetdveis, ou
seja, predicados consolidados por nossa pratica linguistica. Os
predicados projetaveis e consolidados sdo, por exemplo, aque-

145



les que designam espécies naturais (ouro, agua, ledo, homem
etc.), além de termos para propriedades (como: amarelo, inodo-
ro, feroz, mortal etc.).23 Assim sendo, faz sentido considerar o
problema da confirmagao empirica de enunciados como ‘o ouro
¢ amarelo’ ou ‘todo homem é mortal’, enunciados que contém
termos projetaveis. Estamos empregando as mesmas nogoes de
consolidacao e projetabilidade porque elas sao 6bvias do ponto
de vista da pragmadtica da investigacdo e, assim como outros
fatores desta Gltima, dao base a elaboracdo de boas teorias me-
todolégicas, como aquela defendida por Goodman.

Em nosso exemplo, o detetive consegue estabelecer uma
base de dados, obtém conhecimento projetdvel e elabora uma
hipétese exata (a faca deveria estar no carro de José), que foi
verificada. Uma investigacao bem sucedida é aquela que, além
do mais, estabelece um conjunto potencial de provas para as
hipdteses que levanta. Tais provas sao, voltando aos termos lin-
guisticos acima empregados, formas de argumentacdo provi-
denciadas pelas conven¢des que regem o dialeto utilizado.

2.9.2 Uma concepcao falibilista da investigacao

Podemos perguntar se tal investigagao — perfeita assim — é
possivel. E claro que todos os elementos que constituem um
contexto de investigacdo, mesmo os mais consolidados, estdao
sempre — em principio — sujeitos a revisdo. E se é questao de
problematizar todas as investigagcdes consideradas bem sucedi-
das pelos mais diversos padroes metodolégicos admissiveis, en-
tdo nada resta. Mas isso € absurdo se consideramos as coisas do
ponto de vista pragmatico, pois, no limite, resulta em uma dadvi-
da generalizada sobre a linguagem que empregamos e sobre a
propriedade de seu emprego.

23 Cf. GOODMAN, 1983, onde se encontram suas discussdes sobre a
inducdo; cf. também QUINE, 1969, Natural Kinds.
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Assim, do ponto de vista pragmdtico, a ndo ser que surjam
motivos sérios para revisar nossa opiniao sobre o sucesso de al-
guma investigacdo considerada bem sucedida, ela deve conti-
nuar a ser assim encarada. Portanto, nosso exemplo hipotético é
perfeitamente admissivel, assim como nosso relato genérico da
pragmatica da investigacdo é bastante plausivel. Isso nada tem a
ver com o sucesso de uma investigacdo em particular, que é
algo que depende da engenhosidade do investigador e ndo de
receitas metodoldgicas. Investigar casos policiais ou fazer inves-
tigacdes cientificas sdo coisas um pouco mais complicadas que
fazer um bolo e é questiondvel se as receitas metodoldgicas,
dadas com base em teorias gerais do método, possam realmente
ajudar tanto quanto desejam seus autores.24

E tudo o que vale para uma investigagao policial, mutatis mu-
tandis, vale para uma investigacdo cientifica, mesmo que se tra-
te de verificar hipoteses universais. As no¢des goodmanianas de
consolidacao e projetabilidade continuam valendo aqui. Apenas
ocorre que talvez seja melhor para o progresso da ciéncia ndo
considerar definitivamente verificadas as hipéteses universais.
Mas essa é uma decisdo metodolégica que tem de ser tomada
pelo investigador no contexto de sua investigagao.

E aqui vale também a nogao de revisibilidade proposta por
Neurath e Quine. Devemos considerar todo o conhecimento
humano revisavel, mas devemos reconhecer que algumas partes
dele nos parecem muito mais dificeis de revisar que outras,
como enfatiza Quine. Tudo isso pode mudar, mas temos que
tomar as coisas tal como elas nos aparecem em cada momento.

Portanto, devemos admitir que uma investigacao cientifica
adequadamente conduzida possa chegar a situacdo de estabele-
cer critérios ou padrdes pelos quais uma hipétese universal pos-
sa ser considerada verificada. Isso, em ultima instancia, depende

24 Cf. nossas discussdes no proximo capitulo. Referimo-nos as teorias
metodoldgicas de fildsofos como Popper, obviamente.

147



de alcangar adequadas convengdes que regem o dialeto utiliza-
do. E que ndo se nos diga agora que tal investigacdao perfeita
talvez ndo seja possivel, pois responderemos que o que é consi-
derado universal também depende de contextos e da especifica-
cdo das regras de um dialeto. Apenas a abordagem semantica
tradicional em epistemologia e metodologia criou a ficcdo ma-
temdtica de uma universalidade irrestrita, por exemplo, de que
‘todo cisne é branco’ fala de todos os cisnes, em todas as partes
do universo, no passado, presente e futuro, além da ficcao de
uma linguagem universal e de regras universais as quais se sujei-
ta qualquer dialeto ou lingua.

2.9.3 Inducéo e universalidade

O problema da inducdo é mal colocado quando se baseia
nessa ficcdo matemdtica que é a universalidade irrestrita. Do
ponto de vista pragmatico, s6 faz sentido falar em universal se
conhecemos ou conhecemos o modo de conhecer a totalidade
de uma coisa. Se essa coisa € o universo, podemos talvez perder
as esperangas de fazer a seu respeito afirmagoes de universali-
dade irrestrita. Se se trata, por outro lado, da matematica mo-
derna, na medida em que ela parece ter providenciado um mé-
todo de prova sobre questdes que dizem respeito a contextos
infinitos — o método de indugdo matematica —, entdo este pode
ser o caso. Sem isso, a universalidade irrestrita seria apenas uma
ficcdo metafisica e epistemoldgica, pois supde a unidade do
mundo e sua cognoscibilidade. No que diz respeito a investiga-
¢do do mundo fisico, por exemplo, ela talvez seja, realmente,
uma mera ficgdo metafisica e epistemoldgica.

De fato, do ponto de vista pragmatico, parece ndo haver co-
nhecimento que almeje tal universalidade, a ndo ser na matema-
tica. Uma lei da natureza ndo precisa valer para todo tempo e
lugar, mas apenas para todo tempo e lugar que julgamos acessi-
vel a nosso conhecimento — o que ja é demais! Ora, é discutivel
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se a fisica moderna fala de um universo infinito ou ndo. Ao que
parece, a ideia é compativel com a mecanica cldssica ou new-
toniana, mas ndo com a Teoria da Relatividade, nem com as teo-
rias cosmolégicas mais recentes, como a teoria da entropia e do
Big Bang. De qualquer forma, é a investigacdao especifica em
fisica que deve ou ndo estabelecer esse ponto. Se for o caso de
ter um contexto infinito de investigagdo, entdo, obviamente, isso
deverd estar associado a um dialeto adequado, o que, mais uma
vez, seria um problema empirico. Ainda que isso seja talvez o
caso de algum tipo de teoria fisica, ndo parece constituir o caso
mais comum nas ciéncias empiricas em geral. Mas isso também
tem de poder ser determinado em cada investigagao cientifica,
sob pena de dar a ciéncia uma tarefa inadequada, pesada de-
mais talvez.

E se a universalidade deve poder ser determinada em cada
contexto de investigacdo cientifica — e apenas nele —, entao te-
mos de aceitar a possibilidade de que uma investigacao cientifi-
ca chegue a verificar hipdteses universais. Para nos convencer-
mos finalmente disso, devemos lembrar que esse problema é
apenas um caso particular dos problemas semanticos do signifi-
cado de sentencas e termos — e estes sdo problemas de fundo
pragmatico. Por isso, do mesmo modo, o problema da verdade
é, no fundo, um problema de pragmatica da investigagao.

2.10 O problema da universalidade
2.10.1 A verificacao de sentencas universais restritas

O problema principal que temos a considerar € a verificacao
de sentengas (ou proposi¢oes) universais. A universalidade de
uma sentenga é um tipo de extensdo de segunda ordem. Russell
ndo concordaria com isso, pois insistiria que uma proposi¢ao
universal corresponde a um fato universal. Mas deixemos a con-
sideracdo de sua concepgao para um pouco mais adiante.
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De qualquer modo, é preciso dizermos que entendemos por
extensoes de primeira e segunda ordem o seguinte: definido ex-
tensionalmente, o significado de uma sentenca singular é um
estado de coisas associado a ela (por exemplo, um fato) ou, dito
de outro modo, o conjunto que define extensionalmente o pre-
dicado da funcdo sentencial resultante da operagdo de colocar-
mos uma variavel no lugar de um nome préprio que ocorre na
sentenca. O significado de uma sentenga universal, definido
também extensionalmente, é entdo o conjunto das sentengas
singulares que a verificam. Trata-se de uma extensao de segunda
ordem porque ndo se refere a extensdao do predicado da fungao
sentencial, mas as sentencas verdadeiras resultantes da operagao
de colocar no lugar da variavel da funcao sentencial os nomes
dos individuos que definem extensionalmente seu predicado.
Por exemplo, se ‘x é morena’ é definida extensionalmente por
{Maria, Teresa, Claudia}, entdao ‘todas sio morenas’ é definida
extensionalmente por {‘Maria é morena’, ‘Teresa é morena’,
‘Claudia é morena’}. E forcoso, portanto, concluirmos que, me-
diante essa interpretacdo, as sentengas universais pertencem a
metalinguagem e ndo a linguagem-objeto. Para efeito de argu-
mentagdo, pensemos numa concepgao correspondencial da
verdade. Se uma sentenca particular (‘Maria é morena’) corres-
ponde a um fato ou estado de coisas, na visdo tradicional, uma
proposicdo universal corresponde a uma série de fatos (‘Toda
morena é bonita’).

Estamos adotando aqui, obviamente, uma interpretagao ex-
tensional, que € a tradicional e que entende que uma proposi-
¢ao universal pode — em principio — ser traduzida em uma con-
juncao (infinita) de proposicdes singulares. A conjuncdo sera
infinita apenas no caso de tratarmos de conjuntos indetermina-
dos e, supostamente, potencialmente infinitos, como os conjun-
tos que definem extensionalmente a significagdao dos predicados
‘morena’ e ‘bonita’. Um contexto infinito, de fato, a nosso ver,
seria apenas aquele da matematica, em cujo caso, como disse-
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mos antes, existe um adequado método de prova, a indugao ma-
tematica. Assim, uma proposicao singular diz que certo indivi-
duo estd incluido no conjunto (Maria é um elemento do conjun-
to morena) e uma proposicao (geral) particular diz que determi-
nado conjunto nao é vazio (‘alguém é moreno’). Verificamos a
proposicdo particular traduzindo-a numa proposicao singular
verdadeira, mediante um modelo dado, e verificamos a proposi-
cao (geral) universal traduzindo-a numa conjungao de proposi-
¢Oes singulares verdadeiras.

Podemos imaginar um modo de quantificar sobre as proposi-
¢oes singulares verdadeiras, caso em que temos entdo a propo-
sicao universal como uma proposicao de segunda ordem. Espe-
cificamos um conjunto de proposicdes singulares e a proposigao
universal afirma que todas elas sdo verdadeiras, assim como a
proposicdo particular afirma que uma delas é verdadeira. Todas
as proposicoes singulares de uma linguagem, mediante um mo-
delo, serdo divididas em dois conjuntos complementares, aque-
le das proposicoes singulares verdadeiras e aquele das proposi-
¢oes singulares falsas. Como dissemos, estamos utilizando os
termos ‘proposicao’ e ‘sentenca’ indistintamente aqui. Além dis-
so, empregamos as categorias de proposi¢cdes (ou sentencas)
usuais na logica cldssica, isto é, sentengas singulares (que falam
de um individuo determinado) e sentencgas gerais (particulares e
universais), que falam ou de um individuo qualquer de uma
classe ou de todos os individuos dessa classe.

Contudo, como em todos os outros casos de especificagao de
significacdo de predicados, a extensdao dos predicados ‘verda-
deiro’ e ‘falso’ s6 pode ser providenciada mediante modelos.
Vale lembrar, como jd fizemos anteriormente, que um modelo é
o par <U, I>, sendo que U é o conjunto universo do discurso,
especificando os individuos dos quais falamos, e / é uma fungao
interpretacdao, que associa nomes a tais individuos e individuos
aos predicados e relagdes de uma linguagem especificada. Ape-
nas mediante tais modelos, obviamente, podemos decidir o va-
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lor de verdade das sentengas dessa linguagem. Intuitivamente,
no dia a dia, os contextos seriam espécies de modelos tacita-
mente assumidos, por meio dos quais interpretamos o que di-
zemos. Assim, se se trata de uma linguagem formalizada, é co-
nhecido o modo de construir tais modelos. Se se trata da lingua-
gem comum, os contextos substituem os modelos (e parcialmen-
te pelo menos poderiam ser representados em modelos), de
modo a podermos dizer, dado um contexto, se uma proposi¢ao
singular (‘Maria é morena’) é verdadeira. Se, em certo contexto,
‘Maria é morena’ é verdadeira, entdo consideramos também
verdadeira, neste contexto, a proposicao particular ‘alguém é
moreno’.

E se neste mesmo contexto, assim como num modelo para
uma linguagem formalizada, pudermos dar a intensao (isto é, a
extensdao provisoria) dos predicados ‘morena’ e ‘bonita’, entdo
teremos as condigdes sob as quais poderemos decidir se ‘toda
morena € bonita’ é verdadeira ou falsa. Se tal contexto do dis-
curso for, por exemplo, uma sala em que ha apenas duas pesso-
as (Maria e Marta) e ambas sdo morenas e bonitas, entdo ‘toda
morena € bonita” é verdadeira neste contexto. Fica resolvido
assim o problema da universalidade restrita da forma tradicio-
nalmente admitida. Estamos pressupondo aqui que se possa in-
terpretar pragmaticamente a intensdo de um termo como sua
extensdo provisoriamente dada em certos contextos nos quais os
falantes utilizam o termo. Esta interpretagao requer, sem duivida,
uma explicagdo mais detalhada, o que ndo é possivel fazer por
ora e que reservamos para outra oportunidade.2> Contudo, vale
ressaltarmos a ideia de que este seria um meio pragmatico para
conciliarmos as nogoes tradicionais de significagao intensional e
extensional. Como cada contexto fixa a extensdo de um termo,
dando, assim, sua significagdo, a possibilidade de mudar de
contexto e fixar de outra forma sua extensdo seria a base prag-

25 Cf. DUTRA, 2020a, cap. 2.
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matica para falarmos de sua significacao intensional. Por isso,
nos parece adequado dizer que a intensdo de um termo é sua
extensdao provisoria, isto €, as diversas significacbes parciais e
extensionais que ele adquire em diferentes contextos de investi-
gacao.

2.10.2 A universalidade irrestrita

Como resolvemos agora o problema da universalidade irres-
trita? Normalmente, achamos que a universalidade irrestrita foge
a todo contexto parcial ou a toda tentativa de contextualizar um
proferimento que remete a uma proposicao de universalidade
irrestrita. Seu contexto possivel, em Gltimo caso, seria o universo
inteiro.

A interpretacdo de Russell a que acima nos referimos é que a
proposicdo universal deve ser compreendida em tal contexto;
por isso ela tem de corresponder a um fato universal e ndo pode
ser traduzida em uma conjungao de proposigoes singulares, pois
ndo se refere aos fatos particulares aos quais tais proposi¢oes
singulares se referem. Ora, ainda que o contexto universo seja
uma ficcdo metafisica, podemos admitir que os falantes de uma
lingua consigam especificar tal contexto — em principio. Mas se
esse for o caso, a proposicao de universalidade irrestrita é dire-
tamente verificdvel, como qualquer proposicao singular, se se-
guimos a interpretacdo de Russell, j& que ela se refere a um fato,
ainda que seja um grande fato universal. E se for impossivel veri-
ficar tal proposicao, entdo serd impossivel, no limite, verificar
qualquer proposigao singular, j& que o problema de verificagao
para proposicoes singulares é o problema do acesso e ndo o
problema da confirmagao.

Fora esse caso e o da matemadtica, todos os outros contextos
possiveis e ordindrios em que utilizamos a linguagem parecem
ser contextos limitados, por mais amplos que sejam ou que ten-
temos fazé-los, como no caso das investigacoes cientificas e me-

153



tafisicas. E, assim, toda proposicao universal seria — pragmati-
camente — apenas de universalidade restrita.2¢ Ela seria, portan-
to, verificavel. Tornar uma proposicdo universal (restrita) verifi-
cavel depende apenas — embora isso ndo seja pouco — de cons-
truir o contexto no qual ela pode ser verificada. Isso depende da
pratica linguistica e da engenhosidade dos falantes investigado-
res, assim como no caso da extensdo dos termos.

O resultado disso é que, assim como a extensao de um termo
€ um problema empirico, prético, que depende das contingén-
cias da pratica linguistica, do mesmo modo, a verificagdo de
proposicdes universais depende dessa mesma pratica. Ela de-
pende, em resumo, como sugere Austin, da capacidade que a
comunidade linguistica tem (ou ndo) de elaborar as convengoes
necessdrias para isso. E uma questio empirica que pode ser, as-
sim, compreendida mediante uma analise da pragmatica da in-
vestigacdo, como fazemos aqui. Nao é, portanto, uma questao
tedrica para qualquer teoria semantica sobre a verdade ou a sig-
nificacdo em geral, nem para qualquer teoria metodolégica da
verificagao.

Uma analise da pragmatica da investigacdo mostra, assim,
que ha formas possiveis de verificar hipéteses universais e que
elas sdo as mesmas por meio das quais verificamos hipéteses
particulares. Sua possibilidade repousa em nossa pratica linguis-
tica. A referéncia que fazemos a perspectiva de Austin nao é
mera coincidéncia, jA que este autor adota uma abordagem
eminentemente pragmatica, o que é nosso caso, embora ndo
desejemos — nem precisemos — nos comprometer com os ele-
mentos doutrinarios especificos de sua teoria sobre os performa-
tivos. Mas nossa abordagem aqui, como antecipamos no capitu-
lo precedente, permite contornar a principal objecdo feita a sua
teoria e mostrar como sua nogao de verdade poderia ser aplica-

26 Esse é o ponto de vista sustentado por Austin (1980, p. 144s), como
mencionamos no capitulo precedente, ao discutirmos sua teoria.
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vel a enunciados gerais. Nossa solugao pragmatica é inspirada
nas indicacdes que ele mesmo deu, mas, como esta claro em
nossa discussdo precedente sobre os portadores de verdade,
nossa visdo toma distancia da teoria de Austin tal como ele a
apresenta.

2.10.3 Verdade e significagdo

Voltando especificamente a questao sobre serem as hipéteses
universais verificaveis ou ndo, em qualquer dos casos, continua
valendo nossa intuicdo — a mesma de Austin — de que a verdade
é um tipo de acordo, um acordo, por exemplo, entre hipétese e
prova. Compreendida deste modo, a partir da analise da prag-
matica da investigacdo, a verdade surge como uma nogao es-
sencial a pratica da linguagem, que é outra intuicdo importante
que se deve a Davidson. Se quisermos, depois, fazer uma teoria
sobre tal pratica da linguagem — uma teoria pragmatica —, tere-
mos de pressupor a nogao de verdade como acordo e devere-
mos tentar mostrar de forma mais exata que acordo € esse, ele-
ger as partes admissiveis no acordo etc.

Uma solucao similar é possivel em todos os casos de propo-
sicoes hipotéticas, mesmo que sejam elas sobre o futuro. De
fato, quaisquer proposicoes hipotéticas devem, em primeiro lu-
gar, ser projetaveis, no sentido de Goodman. Dizer que elas sao
projetaveis significa, em outros termos, dizer que temos um dia-
leto convenientemente constituido para investigar o assunto em
questdo. Tal dialeto terd convencdes suficientes para permitir
inferir um método de prova para as proposicoes hipotéticas que
ele admitir ou permitir formular. Assim, os dialetos que permi-
tem a formulagdo de proposicoes hipotéticas genuinas sao aque-
les associados a contextos nos quais tais proposi¢des sdo proje-
taveis e demonstraveis ou verificaveis.

Este é o sentido que acreditamos estar associado ao comenta-
rio de Austin de que o problema com os enunciados universais
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ndo € a verdade, mas o significado. Quando sabemos o que eles
significam, ou sabemos se sdo verdadeiros ou falsos, ou sabe-
mos como descobrir isso, pois o fazemos com uma linguagem
eficiente para essa finalidade. E quando ndo sabemos nenhuma
das duas coisas, isso ocorre porque ndo utilizamos um dialeto
adequado. Um caso claro de sucesso seria o da matematica, em
que determinadas proposi¢des universais podem ser demonstra-
das. Outro caso claro, obviamente, é aquele dos contextos limi-
tados e pequenos, em que qualquer enunciado universal — neste
caso, de universalidade restrita — pode ser verificado.

O caso aparentemente problemdtico seria entdo apenas
aquele em que desejamos fazer uma investigacdo empirica a
respeito de um contexto infinito, o que ocorre na metafisica e
talvez em algumas partes da fisica moderna. Tomada enquanto
uma questdo empirica, relativa a pragmatica de tais investiga-
¢oes, a questdo é se os investigadores conseguirao construir um
dialeto suficiente para isso. A eles cabe o 6nus da prova e nao
vamos sustentar, como fizeram, por exemplo, Wittgenstein e
Carnap, prosseguindo a mesma tradicdo que remonta a Kant e,
antes dele, Hume, que ndo hd linguagem genuina que nos torne
capazes de fazer metafisica. Carnap, por outro lado, procurou
demonstrar a possibilidade de uma linguagem eficiente para fa-
zer certo tipo de fisica e, redutivel a ela, toda uma ciéncia unifi-
cada. Tomando como uma questdo de principio, ele concebeu
uma linguagem de carater universal que o levou a enfrentar o
problema da indugdo, como sabemos, sem poder resolvé-lo —
também — como uma questao de principio.

Ao contrdrio, nossa perspectiva € a de que essas sao questoes
factuais; isto é, aqueles que desejam investigar em contextos
universais — seja em metafisica, seja em fisica — é que devem
providenciar para isso um dialeto eficiente, tal como os mate-
maticos parecem ter feito em seu contexto de investigacdo. Nao
acreditamos que seja o caso nem de demonstrar que aqueles
ndo podem ter sucesso em tal empreendimento, nem de de-
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monstrar que podem. Se formos fazer qualquer uma destas coi-
sas, ja estaremos talvez fazendo o trabalho em seu lugar.

Uma analise da pragmatica da investigagdo mostra apenas
que tal possibilidade ou impossibilidade é uma questao prdtica,
de construir um dialeto no qual seja formuldvel um método de
prova para proposicoes de universalidade irrestrita factual ou
empirica. Para ndo ver as coisas assim, é preciso, mais uma vez,
demonstrar que estas sdo questdes a serem provadas a priori, o
que, de novo, pressupde a elaboragao de um dialeto para isso
eficiente. Ora, a histéria do problema da inducao parece mos-
trar que ndo se alcangou ainda tal dialeto.

53
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3
AVERIGUAR

Uma andlise da pragmaética da investigacao

N este capitulo, vamos esbocar as linhas gerais de uma anali-
se da pragmatica da investigacdo. Trata-se de um desenvol-
vimento adicional a abordagem que apresentamos no capitulo
precedente sobre a nogdo de acordo. Colocaremos em destaque
a ideia de averiguacao como aquilo que de maneira mais geral
caracteriza a investigacdo. O ponto fundamental é mostrarmos
que um relato ou analise geral da pragmética da investigacao
ndo é uma teoria do conhecimento ou, mais especificamente,
uma teoria da investigacao no sentido tradicional, mas uma ana-
lise do processo de averiguacao.

As secdes iniciais revisam parte das teorias epistemoldgicas a
respeito das nogdes de conhecimento — como crenga verdadeira
e justificada — e de investigacdo — como um processo de valida-
cdo de hipdteses. As secdes finais visam detalhar as nogdes de
pragmatica da investigagcao e de sua analise.! Em decorréncia de
nossas criticas as teorias da verdade examinadas nos capitulos
anteriores, vamos procurar apresentar uma andlise da investiga-
¢do que ndo se comprometa com concepgdes metafisicas ou
epistemoldgicas, mas que seja capaz de lidar com nocdes des-
ses dominios em contextos especificos de investigacdo, contex-
tos nos quais o processo de averiguagao ocorre.

T Algumas das discussodes deste capitulo retomam aquelas apresentadas
em Dutra 1999 e Dutra 20003, cap. 5, aprofundando-as e complemen-
tando-as. Cf. ainda DUTRA, 2020a.
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3.1 O conhecimento como crenca verdadeira e justificada

Segundo a epistemologia tradicional, o conhecimento é crenca
verdadeira e justificada. Esta concepgdo tem sido amplamente
discutida e os dois loci classici a este respeito sdo The Problems
of Philosophy, de Russell, e, de Edmund Gettier, o artigo Is Justi-
fied True Belief Knowledge?2 Este artigo marcou época e provo-
cou inlimeras reagoes dos epistemologos profissionais; o capitu-
lo 12 do livro de Russell, fundamentalmente, antecipa a mesma
discussao.

Basicamente, duas linhas de argumentacao foram tomadas
por aqueles que assumiram como tarefa da epistemologia supe-
rar o desafio langado por Gettier. Em primeiro lugar, surgiram
abordagens alternativas, em grande medida fundamentadas em
determinadas formas pés-quinianas de naturalismo; segundo,
aquelas abordagens que, retomando o ponto de vista da episte-
mologia tradicional, procuravam reconstruir esse dominio de
investigacdo. Em ambos os casos, contudo, em geral, trata-se de
complementar a discussdao de Gettier, atentando para determi-
nados aspectos que ele ndo levou em conta em sua discussao e
que, por sinal, também ndo eram contemplados pelos epistemé-
logos tradicionais. Como exemplo da primeira via de investiga-
¢do, entre muitos outros, vale citarmos as discussdes de Alvin
Goldman. Quanto a segunda abordagem acima citada, h4 as
discussdes de Susan Haack. As analises de Haack se concentram
na oposicao entre fundacionismo e as teorias da coeréncia, pro-
pondo como alternativa o que ela denomina funderentismo.3

Para estes dois autores, trata-se de argumentar que ha cir-
cunstancias em que podemos dizer que temos crencas verdadei-
ras e justificadas, mas ndo diriamos, mesmo assim, que sdo ca-

2 Cf. RUSSELL, 1980 e GETTIER, 1963.
3 Cf. GOLDMAN, 1967, 1985, 1986 e 1994. Cf. ainda HAACK, 1995
e DUTRA, 1999, e 20003, cap. 1.
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sos de conhecimento. Em nossa apresentacdo abaixo, seguire-
mos de perto a apresentagdo do problema feita por Gettier, dan-
do um exemplo semelhante aqueles que ele apresenta em seu
artigo. Um pressuposto fundamental dessa discussao é que po-
demos obter conhecimento também por meio de inferéncias;
para tanto, valem as formas inferenciais classicas usuais. Nao
vamos aqui questionar esse pressuposto, uma vez que isso nao
afeta fundamentalmente nossa discussao.

De fato, podemos distinguir o conhecimento por inferéncia,
que é indireto, do conhecimento direto, digamos, que podemos
obter, por exemplo, por meio dos dados dos sentidos. Outro
exemplo relevante seria o de uma operagdo matemadtica simples.
O que entendemos aqui por conhecimento direto se aproxima
da nogdo de conhecimento por familiaridade (acquaintance), de
Russell, em oposicao ao conhecimento por descricdo. O conhe-
cimento por descricdo, sendo indireto, assim como o conheci-
mento por inferéncia, juntamente com este Gltimo, constituiria
outra categoria, separada do conhecimento direto. Em qualquer
dos casos, contudo, trata-se de processos de formacao e fixagao
de crencas e, independentemente de ser este um processo direto
ou indireto, é a producao de crenga que nos interessa na discus-
sdo abaixo.

3.1.1 Os requisitos para haver conhecimento

Suponhamos entdo que dois individuos, José e Pedro, sejam
suspeitos de terem cometido um crime e que um detetive polici-
al tenha investigado o caso e comunicado ao delegado de poli-
cia sua conclusdo. O detetive, contudo, tendo desejado colocar
o delegado em ma situagdo, mentiu, dizendo que Pedro era o
culpado, ao passo que, de fato, o culpado era José. Em seu rela-
to, o detetive também comentou que Pedro possuia uma arma
calibre 38, fabricada em 1965. O delegado entdao convocando
os dois suspeitos, diante deles e querendo dar um tom dramati-
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co a sua revelacao, diz-lhes que o culpado era aquele dos dois
que possuia uma arma de calibre 38, fabricada em 1965.

Por coincidéncia, ambos os suspeitos possuiam uma arma
como tal (o que o detetive ndo apurou — ele apurou apenas que
Pedro possuia tal arma). E, diante da revelacao do delegado,
cada um dos suspeitos pensou que era dele que o delegado es-
tava falando, obviamente. Entretanto, sendo mais inseguro, José
se precipitou e confessou o crime. Diante disso, de forma opor-
tunista, o delegado tomou sua confissao por escrito e encerrou a
investigacdo, liberando Pedro. Apesar das informagdes erradas
que tinha recebido do detetive, o delegado prendeu o verdadei-
ro culpado.

Neste caso, o delegado tinha uma crenga verdadeira e justifi-
cada de que o culpado possuia uma arma 38 de 1965, mas nao
podemos dizer que ele realmente tinha conhecimento disso.
De maneira oportunista e desconsiderando o que o detetive lhe
dissera (mentindo deliberadamente), o delegado aceitou a con-
fissdo e, podemos dizer, fingiu que o que sabia era isso mesmo,
embora o que ele realmente pensasse (erroneamente) era que
Pedro era o culpado. Nao obstante isso, esse caso atende aos
requisitos da concepcao tradicional do conhecimento. Vejamos
como.

Para a epistemologia tradicional, se o conhecimento é crenca
verdadeira e justificada, entdo temos conhecimento se trés re-
quisitos sdo preenchidos:

(a) acrenca é verdadeira,
(b) certo individuo possui tal crenga, e
(c) ele esta justificado em possuir tal crenga.

4 O leitor pode notar, obviamente, a semelhanga desse exemplo com
aqueles discutidos por Gettier em seu artigo, sobretudo com aquele a
respeito de Smith e Jones, que concorriam a um emprego.
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O delegado tinha a crenca de que o culpado possuia uma
arma 38, fabricada em 1965. Tal crenca era verdadeira, pois
ambos 0s suspeitos possuiam uma arma assim e, logo, isto era
verdadeiro em relagdo a Pedro também, que o delegado julgava
ser o culpado. O delegado estava justificado em pensar isso
porque confiava no detetive que lhe disse tal coisa, embora este
mentisse. Como sabemos, de fato, José era o culpado e, por
coincidéncia, também possuia uma arma 38 de 1965. Este fato,
ndo sendo de conhecimento do detetive, ndo foi revelado ao
delegado, que ndo tinha, portanto, a intengao de provocar uma
reacao de José, mas, ao contrario, de Pedro.

Vale assinalarmos que, neste caso, a crenca verdadeira e jus-
tificada do delegado, a crenca que esta em questdao, é aquela
sobre o culpado possuir uma arma 38 de 1965 e ndo a de que o
culpado era Pedro. Esta ultima, que o delegado também possuia,
ndo é verdadeira; por isso ndo atende aos requisitos da concep-
¢ao tradicional; ela ndo serve para a problematizagao que dese-
jamos fazer, seguindo Russell e Gettier. A outra crenga, contudo,
atende a tais requisitos e, como insistem tanto Gettier, quanto
Russell, sentimo-nos muito desconfortdveis em aceitar que, na-
quele caso, estamos diante de um caso de conhecimento.

3.1.2 Diagndsticos para o nosso desconforto

O desconforto diante do resultado acima apresentado foi di-
agnosticado por diversos autores de maneiras diferentes, entre
eles Alvin Goldman, que afirma que, de fato, devemos acrescen-
tar aos trés requisitos acima enunciados um quarto ponto:

(d) a crenga é produzida por um mecanismo confidvel de
producdo de crencas.

Neste caso, poderiamos dizer que a falha em nosso exemplo
estd no fato de que o detetive mentiu ao delegado, isto é, este

163



ndo obteve sua crenga por meio de um mecanismo confiavel.
De fato, podemos generalizar o ponto levantado por Goldman e
dizer que ndo se trata apenas de mecanismos de producao de
crengas, mas de meios em geral, ou estratégias, ou métodos, ou
procedimentos investigativos que produzam, fixem ou confir-
mem nossas crengas.

Como veremos abaixo, no caso do presente exemplo, trata-se
de um processo imperfeito de averiguacdo, isto é, ha uma falha
contextual naquele sistema de investigagcao policial, que consis-
te no fato de que o detetive mentiu para o delegado, o que nao
deveria ocorrer se tal sistema funcionasse corretamente. De fato,
um sistema de investigacao policial pressupde que os individuos
que colaboram neste tipo de empreendimento ndo mintam uns
para os outros e, se o fizerem, que haja procedimentos suple-
mentares de seguranga, capazes de corrigir esse tipo de distor-
cao.

Embora haja certa contribuicao dada pela andlise de Gold-
man, em complementacdao aquela de Gettier, a nosso ver, a
principal falha ainda nao foi identificada. Em nossa opinido, o
problema acarretado pela epistemologia tradicional reside na
separacao dos contextos de descoberta (ou producado) e de justi-
ficacdo (ou prova).> De fato, isto estd implicito na analise de
Goldman, na medida em que ele adere a um tipo de naturaliza-
¢do da epistemologia.

Para a epistemologia tradicional, devemos nos ocupar do
contexto de justificagdo e os trés requisitos apontados por Getti-
er dizem respeito a tal contexto. O que devemos discutir, se-
gundo o epistemdlogo tradicional, é se uma crenga (ou teoria),
depois de formulada ou verbalizada, recebe apoio ou justifica-

5 A distingdo é lugar comum sobretudo entre os filésofos da ciéncia,
sendo sustentada notadamente por Carnap e por Popper. Contudo, sua
formulagdo mais conhecida é aquela oferecida por Hans Reichenbach
(1938).
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¢ao e, portanto, se pode ser validada por meio de procedimen-
tos puramente l6gicos. Este é, sem duvida, o caso da crenca do
delegado de que o culpado possuia uma arma 38 de 1965. Do
ponto de vista meramente comportamental, isto €, do ponto de
vista de um expectador que nio sabe que o delegado se referia
a Pedro e ndo a José, é preciso reconhecer o episédio como um
episodio de conhecimento. Mas, para o préprio delegado, que
sabia estar se referindo a Pedro e ndo a José, isso € inaceitavel.
O proprio conhecimento que o delegado possui de sua intengao
de se referir a Pedro e ndo a José, contudo, esta fora do ambito
de analise admitido pela epistemologia tradicional, que se res-
tringe ao contexto de justificacdo. Considerar a intencao do de-
legado pertenceria ao contexto de descoberta e ndao ao de justi-
ficacdo. Nosso desconforto com tal exemplo deriva do fato de
que estamos misturando informagdes relativas a ambos os con-
textos. Sem a informagao de que o delegado pretendia provocar
uma reacao de Pedro e nao de José, nao teriamos ddvidas em
dizer que estamos diante de um caso de conhecimento, isto &,
de um caso de crenca verdadeira e justificada.

Suponhamos entdo que o delegado ndo revele seu engano.
Suponhamos que tivéssemos de relatar o mesmo episédio sem a
informacdo que supostamente temos de que ele se referia a Pe-
dro e ndo a José. Suponhamos, enfim, que nos coloquemos no
lugar de um expectador que ndo possui tal informagdo. Este
pode ser o caso, por exemplo, do escrivdo, que anotava os de-
poimentos naquela ocasido. Para ele, sem ddvida, a aparente
crenca verbalizada pelo delegado de que o culpado possuia
uma arma 38 de 1965 era verdadeira e justificada. Nada naque-
le contexto, uma vez analisado por meio dos padrdes da epis-
temologia justificacionista tradicional, poderia levar o escrivao a
pensar o contrdrio.

E apenas o fato de que, em nosso exemplo, assim como na-
queles de Gettier e de Goldman, temos informagdes que trans-
cendem tal situagdo que nos permite dizer que, mesmo aten-
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dendo aos requisitos da epistemologia tradicional, ndo estamos
diante de um caso de conhecimento. Mas as informagdes que
temos (por exemplo, que o detetive mentiu, que o delegado ten-
cionava apontar Pedro e nao José etc.) sao todas informagoes
relativas ao contexto da producgdo da crenga, isto é, do contexto
de descoberta e ndo do contexto de justificagao.

Goldman esta certo ao dizer que ndao devemos nos confor-
mar com a separagao dos contextos e que, em nossas analises,
temos de considerar os mecanismos de producdo de crengas.
Mas isso apenas nao basta. Pois 0 mecanismo pode ser confiavel
sem que estejamos cientes disso. Para sabermos que um meca-
nismo de producdo de crengas é confidvel, é preciso termos in-
formacgdes relativas ao contexto de descoberta. O que temos de
fazer, de fato, é constatar que o processo todo relativo ao epis6-
dio suposto que narramos é um processo de investigacao e que
a falha estd no modo em que ele foi conduzido, como assinala-
mos acima e como ainda comentaremos mais detalhadamente
adiante.

A separagao dos contextos certamente nos impede de ver
isso, mas simplesmente acrescentar outros critérios ndo vai re-
solver o caso. A nosso ver, o que é preciso fazer é empreender
uma analise da pragmatica daquele processo de investigagao. A
investigacao do crime ndo terminou na investigacao preliminar
do detetive, que comunicou (embora mentindo) suas conclusoes
ao delegado. Este Gltimo, ao convocar os dois suspeitos, conti-
nuou a investigacao e, de fato, retificou o erro ou a mentira do
detetive, por uma feliz coincidéncia.

Portanto, o que temos de fazer em casos como este é analisar
o processo todo de investigagdo. Ora, isso ndo € visto nem por
Russell, nem por Gettier, nem por Goldman. Desfazer a separa-
¢ao dos contextos significa encontrar na investigacao elementos
de ambos os contextos e percebermos que a investigagao ja
contém os dispositivos de validacdo que a epistemologia tradi-
cional retratou nos requisitos acima mencionados.
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O resultado das consideragdes acima é que a epistemologia
nao deve se ocupar de uma andlise do conhecimento, mas antes
e fundamentalmente, de uma andlise da investigacdo. Nos ter-
mos que desejamos descrever mais detalhadamente neste capi-
tulo, ela deve produzir — pelo menos preliminarmente — uma
andlise da pragmatica da investigacdo, que serd retratada aqui
como um processo de averiguacao.

Antes de chegarmos a isso, contudo, é preciso dizermos uma
palavra também sobre as teorias da investigacdo produzidas no
ambito da filosofia da ciéncia. Sendo produzidas mediante a
separagao dos contextos, tais teorias deixam de perceber que os
préprios mecanismos de validacdo estao incluidos na pragmati-
ca da investigacao ou, se desejarmos utilizar ainda os termos da
epistemologia tradicional, no préprio contexto de descoberta.

3.2 Asteorias da investigacdao e do método

As abordagens epistemoldgicas restritivas ao contexto de justifi-
cacdo, no dominio da filosofia da ciéncia, sempre procuraram
tomar em consideracdo as regras metodologicas que, em seu
conjunto, constituiriam um procedimento lo6gico de justificagdo
ou validacao, isto é, que ofereceriam critérios para demarcar o
conhecimento cientifico de outras formas de conhecimento.

O positivismo l6gico, sobretudo nas obras de Carnap, e o
racionalismo critico de Popper sao exemplos cldssicos desse
tipo de abordagem e, de fato, sdo as duas abordagens mais co-
nhecidas e discutidas na filosofia da ciéncia. Para eles, uma teo-
ria da ciéncia é uma teoria do método adequado para justificar
ou, como diz Carnap, reconstruir racionalmente o conhecimen-
to cientifico ja produzido e legitimar uma parte dele, ao mesmo
tempo que elimina outra, que ndo pode ser justificada pelos
mesmos procedimentos. Como é bem conhecido, em ambos os
casos, o conhecimento que ndo pode ser legitimado pela meto-
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dologia escolhida é dito metafisico, embora, para Popper e Car-
nap, por diferentes motivos e recorrendo a diferentes principios
metodoldgicos.

Carnap, na verdade, elaborou duas versoes de sua teoria da
justificacdo, a primeira, nos anos 1920, verificacionista, conten-
do duas fases, uma fenomenalista (no Aufbau e em Pseudopro-
blems in Philosophy), outra fisicalista (em The Unity of Science e
outros escritos, como o artigo Psychology in the Language of
Physics). A segunda versao — confirmacionista — da teoria foi
apresentada a partir do texto Testability and Meaning e inclui as
investigacoes de Carnap sobre a légica indutiva como um pro-
cedimento de validacao, tal como ele discute no livro The Logi-
cal Foundations of Probability e em escritos posteriores.°

Vamos discutir a primeira teoria, fundamentada na légica de-
dutiva classica, deixando de lado o aspecto epistemoldgico e
metafisico que diz respeito a questao entre o fenomenalismo e o
fisicalismo. Em seguida, vamos discutir a teoria de Popper, do
mesmo modo, fundamentada na légica dedutiva cldssica e apre-
sentada em detalhes pelo préprio autor no livro The Logic of
Scientific Discovery.”

3.2.1 O sistema construcional

A ideia fundamental de Carnap no Aufbau é a de um sistema
construcional no qual os conceitos (ou objetos) de todos os ra-
mos das ciéncias possam ser construidos a partir de conceitos
bésicos. O sistema apresentado no Aufbau é fenomenalista e
elege como objetos basicos aqueles do nivel autopsicolégico,
isto é, as experiéncias elementares de um sujeito. O sistema
possui outros trés niveis superiores de objetos: fisicos, heteropsi-
colégicos e culturais, como se segue:

6 Cf., respectivamente: CARNAP, 1969, 1934, 1996, 1936-37 e 1962.
7 Cf. POPPER, 1959.
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3 Objetos culturais

2 Objetos heteropsicolégicos
1 Objetos fisicos

0 Objetos autopsicolégicos

O nivel de objetos fisicos corresponde as ciéncias da nature-
za, incluindo as disciplinas fisicas e quimicas e também a biolo-
gia. O nivel de objetos heteropsicolégicos corresponde as disci-
plinas que enfocam os fendmenos sobre as outras mentes, loca-
lizando-se ali a psicologia, portanto. Ao nivel dos objetos cultu-
rais correspondem as ciéncias humanas em geral, como a hist6-
ria, a economia, a sociologia etc.

O processo de validacao fundamentado no sistema constru-
cional consiste em avaliar se um objeto de um dos niveis supe-
riores pode ser reduzido a objetos dos niveis inferiores, chegan-
do ao nivel fundamental dos objetos autopsicolégicos. O pro-
cesso de reducdo ou verificacao consiste em traduzir todos os
enunciados a respeito de objetos de um nivel superior para
enunciados sobre objetos dos niveis inferiores e, em ultima ins-
tancia, para enunciados do nivel fundamental.

Assim como a teoria de Popper, a teoria de Carnap pressupoe
que a validagao (neste caso, a verificagao) seja um procedimen-
to epistemoldgico a ser aplicado ao conhecimento ja dado, des-
considerando, portanto, o contexto de descoberta ou invengao
de teorias. Assim sendo, a teoria de Carnap ndo é propriamente
uma teoria da investigacdo, tal como este tipo de teoria é apre-
sentada em autores classicos neste dominio, como Francis Ba-
con e John Stuart Mill, mas uma teoria do método adequado de
justificacao, validagdo ou, como Carnap prefere dizer, recons-
trucdo racional do conhecimento ja dado.
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A teoria de Popper é menos formalizada, mais intuitiva e esta
mais proxima dos empreendimentos classicos como aqueles de
Bacon e Mill. Mas, assim como em Carnap, em Popper, em pri-
meiro lugar, trata-se de validar o conhecimento cientifico, isto €,
de aplicar critérios que permitam declarar que uma teoria € ci-
entifica. Tais critérios estdao consolidados nos métodos por eles
elaborados. Parte dos problemas relativos a verificagdo e a con-
firmagao ja foi tratada no capitulo precedente. Vamos aqui ape-
nas discutir os aspectos l6gicos dos métodos de validagao apre-
sentados por esses autores.

3.2.2 A falseabilidade de teorias

O método de Popper também esta inteiramente restrito a [6-
gica dedutiva classica, sendo baseado fundamentalmente na
forma inferencial do modus tollens. Seja H uma hipétese e C um
enunciado que relata uma consequéncia observacional que
pode ser deduzida de H. Se tal consequéncia nao se d4, isto €,
se C é falsa, entdo, pela légica classica, concluimos que —C é
verdadeira e, se o modus tollens também vale, entdo isso impli-
ca que H também seja falsa, pois temos:

H-C
-C

—-H.

No mesmo espirito da epistemologia tradicional, a teoria de
Popper também pressupde, portanto, que temos conhecimento
por inferéncia. Ora, vale lembrarmos que o modus tollens, jun-
tamente com outras formas inferenciais consideradas validas
pela logica classica, é preservador da verdade. Portanto, se as
premissas no argumento sdo verdadeiras, a conclusio é necessa-
riamente verdadeira. Se H for uma teoria, entdo ela serd consi-
derada cientifica se a ela puder ser aplicado tal método de vali-
dacdo ou, como Popper prefere dizer, se ela for falseavel. As te-
orias cientificas sdo, portanto, as teorias falsedveis, aquelas a
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que se possa aplicar um método dedutivo de teste fundamenta-
do no modus tollens. Popper insiste que sua teoria se distancia
do verificacionismo e do confirmacionismo de Carnap e, ao
mesmo tempo, de quaisquer teorias indutivas do método.

Popper, contudo, ndo é tao claro quanto Carnap a respeito de
estar apresentando apenas uma teoria do método de validacao.
Muitos de seus comentdrios sobre tal método o retratam como
um procedimento que permitiria ndo apenas uma reconstru¢ao
racional do conhecimento ja produzido (Popper explicitamente
se recusa a elaborar uma légica da descoberta — sic), mas que
permitiria também a otimizacdo do conhecimento, seu cresci-
mento. Ele comenta, por exemplo, que um método de investiga-
¢do fundamentado no modus tollens, se aplicado efetivamente,
levaria em alguns casos a rejeitar determinadas teorias cientifi-
cas e a ter a oportunidade de elaborar teorias melhores, possi-
velmente mais préximas da verdade.

Em seu livro Objective Knowledge, Popper, de fato, vai mais
longe e diz que a indugdo enquanto uma forma de investigacao
€ uma ficcdo, que sempre elaboramos nossos conhecimentos
por procedimentos inteiramente dedutivos.8 Dado um problema,
formulamos uma hipétese ou teoria para resolvé-lo, submete-
mos tal teoria a teste para eliminar erros e assim por diante. As-
sim sendo, de fato, Popper também pretende apresentar uma
teoria da investigacao.

Aparentemente, o que ele deseja é assimilar o contexto de
descoberta ao contexto de justificacdo, ja que, segundo ele, um
método adequado de investigacdo seria aquele que se aproxima
o méximo possivel do método de validagdo. £ exatamente o
contrario do que pretendemos neste capitulo, que é assimilar o
contexto de justificagdo ao contexto de descoberta, como vere-
mos nas se¢des abaixo. A posicao de Popper implica, portanto,
um monismo metodolégico que Carnap procurou evitar em suas

8 Cf. POPPER, 1972.
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dltimas obras, aquelas a respeito da l6gica indutiva. Na medida
em que um método de validacdo ou justificagdo puder ser trans-
formado também em método de investigacao e que tal teoria da
investigacdo oferecer um retrato de como seria a atividade cien-
tifica, seguir-se-do muitas criticas que uma teoria exclusivamen-
te da validagao pode evitar.

3.2.3 Contra o monismo metodoldgico

Diversos autores criticaram tal tipo de empreendimento, em
especial, Lakatos, Kuhn e, de um modo mais radical — e pluralis-
ta —, Feyerabend. Em certa medida, as consideragdes que fare-
mos abaixo ecoam parte daquelas feitas por Kuhn e Feyerabend,
embora em viés um tanto diferente desses autores. No geral,
nosso ponto consiste em criticar os empreendimentos monistas
em relagdo ao método e, logo, monistas também no que diz
respeito a uma caracterizagao do que seria a investigacao cienti-
fica.

Feyerabend concentrou suas reflexdes prioritariamente a di-
versidade de procedimentos que podem ser admitidos legitima-
mente como cientificos.? Kuhn, diversamente, procurou identifi-
car os momentos em que um pluralismo metodolégico é admis-
sivel (os periodos pré-paradigmatico e de crise na ciéncia), con-
trastando-os com o momento em que um monismo metodolégi-
co mais rigido caracteriza a atividade cientifica (ciéncia normal).
E como, segundo Kuhn, os paradigmas é que ditam os métodos
admissiveis na ciéncia (normal) que é feita sob sua orientagao,
podendo haver diferentes paradigmas e, logo, diferentes méto-
dos cientificos, ndo podemos falar, de modo geral, de um ou
mais métodos genuinos da ciéncia.

Embora o pluralismo de Feyerabend seja mais uma prescri-
¢ao, o de Kuhn esta mais afeito a uma constatacdo de fato; nos

9 Cf. FEYERABEND, 1970 e, do que comentamos a seguir, cf. KUHN,
1962.
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dois casos, o monismo metodolégico é recusado. Se ele ocorrer,
ndo serd mais que um acidente histérico de determinada disci-
plina cientifica.

Ha uma analogia entre as teorias da investigacdo e do méto-
do cientifico tradicionais (como aquelas de Carnap e de Popper)
e as teorias tradicionais do conhecimento que discutimos na
secao precedente. Assim como, naquele caso, o conhecimento
em geral é retratado como algo passivel de ser claramente defi-
nido, no caso do conhecimento cientifico, as teorias tradicionais
do método e da investigagao almejam uma caracterizagao geral
dos procedimentos que fazem com que uma investigagao seja
cientifica, pelo menos no que diz respeito ao conhecimento va-
lidado, isto é, ao conhecimento que pode ser legitimado por
meio de um método de justificagdo ou reconstrucao racional.

No caso de Popper, como argumentamos acima, a teoria
também acaba sendo uma teoria da investigagdo, mas uma ex-
tensdo equivalente no caso da teoria de Carnap também seria
possivel, embora este préprio autor ndo a tenha realizado. De
qualquer modo, seguindo Feyerabend e Kuhn, contestamos a
possibilidade de alcancar um método geral que caracterize a
ciéncia, seja a titulo de justificacdo, seja a titulo de uma caracte-
rizagao das praticas investigativas adequadas.

Contudo, isso ndo significa que, de nosso ponto de vista, ndo
possamos identificar tragos gerais que estariam presentes em
toda investigacao cientifica e, de maneira mais ampla, em toda
e qualquer investigacdo. Uma analise da pragmdtica da investi-
gacao procura exatamente encontrar tais caracteristicas; a este
respeito, portanto, nos afastamos também de Kuhn e Feyera-
bend. Um relato de tal pragmética, isto é, de como se passam as
coisas em uma investigacdo (cientifica) qualquer, deve poder
servir de base para a formulagao de teorias da investigacdo e do
método cientificos.

Nao desejamos, contudo, aqui, chegar a tanto, mas apenas
nos restringirmos a uma andlise da pragmatica da investigagao.
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Os procedimentos de validacao — aqueles que seriam objeto de
uma teoria sobre um método de justificagdo — estdo incluidos
entre os préprios elementos que constituem a pragmadtica da in-
vestigacdo. Ora, esta € uma ideia que nos parece estar associada
as proprias perspectivas adotadas por Kuhn e Feyerabend.

3.2.4 Uma diversidade de atividades investigativas

Como ficara claro em nossa andlise da pragmatica da investi-
gacdo como um processo de averiguacdo, apresentada abaixo,
também ndo hd diferencas essenciais entre uma investigacao
cientifica e uma investigacdo feita em outros contextos. Tradici-
onalmente, os epistemélogos e filésofos da ciéncia opdem a ci-
éncia ao senso comum ou o conhecimento cientifico ao conhe-
cimento comum, aquele que produzimos no dia a dia em ativi-
dades nao profissionalizadas e sistematizadas como a ciéncia.

Muitos autores, por sua vez — entre eles, notadamente, Qui-
ne, mas também Dewey —, questionam tal separacio e argu-
mentam que ndo ha uma diferenca de natureza entre a ciéncia e
o senso comum, mas apenas diferencas de grau de precisao e
rigor. Esta € uma opinido que compartilhamos.'® De fato, a nos-
so ver, deve-se falar de diversos contextos de investigacao. A
ciéncia e o senso comum, com o grau de generalidade em que
muitas vezes sao discutidos, sao vagos demais para uma analise
epistemolégica adequada. Neste mesmo nivel de generalidade,
devemos lembrar também a filosofia, o jornalismo investigativo,
a investigacdo policial, as diversas religides etc. Se se trata de
considerarmos todas aquelas atividades humanas que sdo res-
ponsaveis pela producdo e fixagao de crengas, entdo todas as
atividades acima devem ser levadas em consideracdo, além de
outras mais.

Entretanto, se tomarmos a ciéncia e a filosofia, que ja foram
bastante discutidas como atividades cognitivas, deveremos lem-

10 Cf. DEWEY, 1997.
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brar todas as consideragdes que procuram mostrar que ha tipos
diferentes de ciéncia, assim como de filosofia. No que diz res-
peito a ciéncia e mesmo desta em geral e em oposicdo a filoso-
fia e as humanidades, as andlises de Kuhn sdo elucidativas.
Como sabemos, ele concentra suas discussdes as ciéncias natu-
rais, ndo acreditando que suas andlises se apliquem do mesmo
modo a histéria, a filosofia, as ciéncias humanas em geral. Em
contrapartida, o grande esforco de muitos outros autores foi no
sentido de providenciar meios para reduzir as humanidades (ou
ciéncias do espirito, ou ciéncias sociais) e as ciéncias da nature-
za a um mesmo tipo fundamental de conhecimento cientifico, a
uma ciéncia unificada, como vemos, por exemplo, em Carnap.

Contudo, de nosso ponto de vista, em qualquer uma das ati-
vidades cognitivas acima mencionadas, podemos encontrar tra-
¢os comuns que seriam o objeto de uma analise da pragmatica
da investigacdo. As atividades ja citadas, vale acrescentarmos
ainda a tecnologia ou as técnicas em geral. Todas estas ativida-
des produzem e aperfeicoam sistemas de crencgas. Todas elas
apresentam procedimentos investigativos. F verdade que algu-
mas sdo mais rigorosas e sistemdticas que outras. Algumas sdao
mais profissionalizadas que outras. Estas sao diferencas impor-
tantes, sem ddvida, mas ndo sao diferengas que digam respeito a
natureza do conhecimento produzido. Sao diferengas contextu-
ais, devidas tanto a acidentes histéricos, quanto a oportunidades
mais ou menos felizes das comunidades de investigadores liga-
das a umas ou a outras dessas atividades todas.

Em suma, nas segOes que se seguem, nosso objetivo serd o de
analisar os tragos comuns que todas as atividades investigativas
possuem. Assim, nossa andlise da pragmatica dessas investiga-
¢Oes vai nos conduzir a nogdes gerais que se aplicariam a
quaisquer atividades cognitivas. Mais especificamente, deseja-
mos por em evidéncia o papel que a nogdo de verdade desem-
penha na pragmatica da investigacdo, isto é, como a verdade é
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um conceito instrumental e ndo elimindvel, como toda investi-
gacdo é uma forma de averiguagao.

Como ja mencionamos, as considera¢des advindas de uma
andlise da pragmdtica da investigagdo podem servir de base
para formularmos teorias do método cientifico, mas elas tam-
bém serviriam para formularmos teorias do método ou da inves-
tigacdo policial, ou em filosofia, ou na tecnologia, ou na reli-
gido. Em cada um desses contextos investigativos, localmente,
certos procedimentos especificos devem ser criados para permi-
tir eficiéncia e sucesso em suas respectivas investigacdes. Uma
parte desse trabalho consiste em elaborar uma linguagem ade-
quada, como discutimos no capitulo precedente. Uma lingua-
gem conveniente, contudo, ndo é o Unico dos procedimentos
especificos do contexto de investigacdo. Tais procedimentos es-
pecificos, contudo, sdo todos instrumentos de averiguacao. Vol-
taremos abaixo a discutir com mais detalhes o caso ja mais de-
batido da investigacdo cientifica. Mas para isso serd mais (til
apresentarmos primeiro os elementos gerais da andlise da prag-
matica da investigacao.

3.3 O dominio da pragmatica
3.3.1 O contexto de descoberta em foco

A teoria do conhecimento e a filosofia da ciéncia tradicio-
nais, dada sua tradigdo intelectualista e suas fic¢es légicas de
crenca verdadeira e justificada e de reconstrucdo racional, como
vimos nas secdes precedentes, nos impedem de encarar o co-
nhecimento como uma atividade prética. Ao chamarmos a aten-
¢ao para o contexto de descoberta e para os procedimentos in-
vestigativos, desejamos romper com tais pressupostos epistemo-
|6gicos tradicionais.

Ao contrario de outros autores, contudo, ndo desejamos for-
mular uma légica da descoberta. Em certa medida, os esforcos
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de Goldman, que mencionamos acima, vao também nesta dire-
¢do. Ele defende a ideia de que deve haver uma colaboragao
entre a psicologia empirica e a epistemologia analitica e que
esta Ultima, aproveitando os resultados da investigacao em psi-
cologia, pode chegar a formular conjuntos de regras epistémi-
cas, denominadas por Goldman de regras-/, que sao regras de
justificagdo.’ O naturalismo de Goldman, portanto, ainda visa a
alguns dos mesmos objetivos da epistemologia tradicional e po-
demos dizer que o mesmo vale em certa medida também para o
naturalismo de Quine.’2 Quine ainda se mantém préximo da
epistemologia tradicional, apesar de seu naturalismo, em virtude
de conferir a epistemologia a tarefa de mostrar como a partir do
input que recebemos por meio de nossas percepcdes chegamos
a nossa teoria sobre o mundo fisico, como output, ou seja, a
tarefa de tratar da relacdo entre teoria e evidéncia.

Ora, desejamos nos distanciar desses objetivos e nos voltar
para a pragmdtica da investigacdo, isto é, inteiramente para o
contexto de descoberta, sem o objetivo previamente estabeleci-
do de chegar a uma teoria da justificagdo, de discutir sistemati-
camente a relacao entre teoria e evidéncia ou entre o conheci-
mento ou as crengas que possuimos e a base que podemos
apontar para isso. Ao contrario, como ja mencionamos, procura-
remos identificar na prépria pragmatica da investigacao aqueles
elementos que desempenham papéis validativos.

Por outro lado, uma andlise da pragmatica da investigacao
também ndo é uma investigacado empirica em psicologia ou em
linguistica, tal como argumenta Quine em seu manifesto por
uma epistemologia naturalizada, ou em outros dominios de in-
vestigacao empirica. A andlise da pragmatica da investigacao é

11 Cf. GOLDMAN, 1985 e 1986; cf. também DUTRA, 1999, para uma
critica a posigdo de Goldman.

12 Cf. DUTRA, 1999. A respeito de Quine, cf. ainda HAACK, 1995,
cap. 6.
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intuitiva e ndo sistemdtica, apenas relatando os aspectos mais
gerais das praticas investigativas. E por isso ela é também neces-
sariamente limitada e incompleta, pois algum tipo de completu-
de e alguma sistematicidade s6 poderiam ser atingidos por meio
de uma teoria da investigacao. Mas, a partir da andlise da prag-
matica da investigagdo, muitas teorias da investigacdo podem
ser formuladas.13

3.3.2 Ainvestigagao como a¢ao

Dado que nos concentramos no contexto de descoberta, isto
é, na pratica investigativa, a investigacao deve ser vista eminen-
temente como agao. Assim, relatar a pragmdtica da investigacao
é relatar a pragmatica de um tipo de agdo. Deste modo, os ter-
mos ‘pragmadtica’ e ‘acao’ precisam ser mais bem caracterizados
aqui.

Ao utilizarmos a palavra ‘pragmatica’, estamos nos referindo
a distingao entre sintaxe, semantica e pragmatica, tal como estes
trés termos sdo empregados nos estudos sobre a linguagem. Por-
tanto, de modo mais geral, estamos nos referindo a pratica dos
investigadores ou a como se comportam eles quando investi-
gam, utilizando as mais diversas ferramentas investigativas.

Entendemos por uma abordagem semantica em epistemolo-
gia e filosofia da ciéncia aquela que investiga o contetido das
praticas cognitivas, como crencas e teorias cientificas, por
exemplo. E por uma abordagem sintatica em epistemologia en-
tendemos os empreendimentos de formular conjuntos de regras
metodolégicas. E verdade que, mesmo no sentido aqui empre-
gado desses termos, uma sintaxe e uma semantica do conheci-
mento (ou, mais especificamente, do conhecimento cientifico)
pode ser mais ou menos formalizada, como as teorias de Carnap

13 Cf. QUINE, 1969, cap. 3. Cf. também DUTRA, 1999 e HAACK,
1995, cap. 6. Para uma apresentacdo geral da posicdo de Quine, cf.
GIBSON, 1986.
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e de Popper exemplificam. Assim, poderiamos também pensar
em uma pragmatica formal do conhecimento ou, mais especifi-
camente, da investigagao. Mas este também nao é nosso objeti-
vo. O que visamos é um estudo da pragmatica da investigacao
meramente informal e intuitivo.

Deste modo, um relato da pragmatica da investigagao é um
relato de como o investigador se comporta ao utilizar certa lin-
guagem, certos métodos e procedimentos (mais ou menos rigo-
rosos ou regrados), certas estratégias empiricas, certa instrumen-
tacao e aparelhagem construidas para investigar etc. Neste sen-
tido, o conjunto das prdticas investigativas de determinada ativi-
dade de investigacdo é sua pragmatica, no sentido que conferi-
mos aqui ao termo. Trata-se, portanto, de um conjunto de agbes
ou de comportamentos. Assim, um relato da pragmatica da in-
vestigacdo é um relato do comportamento dos investigadores
em determinado contexto de investigacao ou de atividade mais
especializada de investigacao.

Um relato geral dos aspectos comuns a todas essas praticas
ou contextos é o que almejamos, embora ndo de forma comple-
ta. Em particular, interessa-nos aqui apontar as nogoes veritati-
vas como ferramentas fundamentais das praticas investigativas,
isto €, como as nogoes veritativas sdo empregadas pelos investi-
gadores. Este é, a nosso ver, um dos aspectos mais gerais e co-
muns das praticas investigativas.

O termo ‘acao’, portanto, sera empregado aqui no sentido
minimo de comportamento. De muitas formas podemos com-
plementar o quadro e explicar o comportamento ou a acao nes-
te sentido minimo como, por exemplo, ou algo sujeito a leis
(quer fisicas ou fisiolégicas, quer comportamentais), ou entdo
como resultado de elementos intencionais que caracterizariam
os seres humanos (suas crencgas, desejos, objetivos etc.). O pro-
blema €, obviamente, relevante para o tema em foco, mas nao
vamos inclui-lo na presente discussdao, que visa apenas as no-
coes veritativas.

179



Assim sendo, provisoriamente, podemos empregar tanto ter-
mos intencionais, quanto termos ndo intencionais, para relatar-
mos as praticas investigativas que estaremos discutindo. Em to-
dos os casos, trata-se de nos atermos ao que é observavel no
comportamento dos investigadores, inclusive seus préprios rela-
tos sobre suas ideias, crencas, teorias, regras, juizos, avaliacoes,
intengdes etc. Embora tais coisas sejam inobservaveis para o
ouvinte, vamos supor que o falante a elas tem acesso (seja ele
qual for) e que sua narrativa sobre tais coisas — para ele observa-
veis e, para os outros, inobservaveis — seja algo em si observa-
vel, ja que se trata do emprego publico da linguagem. De fato,
acreditamos que se poderia fazer uma reducdo dos termos in-
tencionais empregados aqui a termos nao intencionais e, logo,
ndo comprometidos com qualquer teoria da mente de carater
intencional. Nossa ideia fundamental é que h4, sem ddvida,
eventos intencionais (eventos voltados para um fim), dos quais a
investigacdo é um bom exemplo, mas ndo precisamos explica-
los postulando propriedades intencionais dos seres humanos.

Assim, uma narrativa sobre a pragmatica da investigagdo é
um relato do comportamento dos investigadores em determina-
das praticas e contextos investigativos. Nas secdes a seguir, va-
mos procurar por em evidéncia alguns elementos da pragmatica
da investigacao em dois contextos particulares que nos parecem
conter certa generalidade, a saber, uma investigacao policial,
como aquela a que nos referimos acima em nosso exemplo, e
uma investigacao cientifica, comparando as duas.

Em particular, vamos analisar como as nogoes veritativas de-
sempenham um papel fundamental em ambos os casos. Assim,
um processo de investigagcdo serd retratado como um processo
de averiguacdo, o que quer dizer: um processo no qual determi-
nadas nogdes veritativas sdo empregadas com o objetivo de ave-
riguar ou, se preferirmos um termo mais tradicional da episte-
mologia e da filosofia da ciéncia, verificar. ‘Averiguar’ nos pare-
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ce, contudo, menos carregado da heranca intelectualista da
epistemologia tradicional e, por isso, preferivel.

3.4 Crere agir
3.4.1 Teoria e pratica reunificadas

A investigacdo é uma forma de agdo.'# Tal como encontra-
mos em uma investigacdo policial, que pretende apurar um caso
ou, mais especificamente, encontrar o responsavel por um delito
e tal como encontramos em uma investigacdo cientifica, que
pretende apurar o grau de apoio empirico que se pode obter
para uma hipétese, como discutimos no capitulo precedente,
um processo investigativo é um processo de averiguagao, isto €,
um processo em que o investigador age empregando uma nogao
veritativa, sendo que ndo precisa ser exatamente a nocdo de
verdade, mas pode ser um substituto, como: corre¢ao, adequa-
¢ao (empirica), compatibilidade, propriedade etc.

Dadas nossas consideragdes do capitulo anterior sobre os
problemas da confirmagdo e da verificagdo das proposi¢oes
universais — de universalidade restrita e de universalidade irres-
trita —, podemos simplificar as discussdes abaixo e empregar
simplesmente os termos ‘verdade’ e ‘verdadeiro’. Assim, um
processo de averiguagdo é um processo para estabelecer ou
constatar a verdade de uma hipétese, isto é, seu acordo com
uma base de dados.

Trata-se, antes de mais nada, de um conjunto de prdticas e,
logo, de uma série de acdes empreendidas pelo investigador.
Averiguar é, portanto, agir de forma a criar as condi¢gbes medi-
ante as quais serd possivel constatar o acordo entre uma hipéte-

14 Algumas das ideias desenvolvidas nesta se¢do, em particular, no que
diz respeito a um relato da investigacdo como uma forma de agdo, sao
retomadas de Dutra 2000a, cap. 5.
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se e certa base de dados, tal como discutimos no capitulo pre-
cedente. Assim sendo, desde a colocacdo do problema até a
constatacdo do acordo entre uma hipétese e a base de dados,
passando pela formulagdo da prépria hipdtese e pela constitui-
¢ao da base de dados, estamos falando de diversos tipos de
acao.

Tais agbes ou comportamentos nao sao apenas movimentos
fisicos, mas, como fica evidente pelos elementos acima menci-
onados, sdo também elaboracdes intelectuais. Estas, referidas
pela epistemologia tradicional como pensamentos, sao encara-
das aqui como agdes também. Dadas nossas consideragdes na
secdo precedente, o que estamos afirmando é que o pensamen-
to € uma forma de comportamento. De fato, o que desejamos é
superar a separacao tradicional entre teoria e pratica ou entre
pensar e agir. Provisoriamente, podemos dizer que o pensamen-
to € um tipo de comportamento privado, algo que pode ser tor-
nado puiblico por meio do discurso no qual um individuo verba-
liza suas ideias ou crencas. E evidente que aqui estamos assu-
mindo certo behaviorismo, como uma mera estratégia ou ins-
trumento de investigacdo. Tal behaviorismo instrumental, sem
davida, se aproxima das posi¢cdes mantidas tanto por Ryle,
quanto por Skinner (em diversas de suas obras) e mesmo
Quine.15

3.4.2 O que € uma crenga?

Na medida em que uma hipétese — cujo acordo com certa
base de dados é o objeto do processo de averiguagao — pode ser
expressa em uma ou mais sentencas e estas, por sua vez, podem
se referir a proposi¢cdes ou crengas, devemos discutir também
este ponto. Assim como os termos ‘conhecimento’ e ‘crenca’, os
termos ‘hipotese’, ‘teoria’, ‘tese’ etc., podem receber uma inter-
pretacdo mentalista ou ndo.

15 Cf. RYLE, 1984; cf. ainda DUTRA, 2000b.
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Quando dizemos que o investigador constata o acordo entre
uma hipétese e a base de dados, podemos entender que esta-
mos nos referindo a uma operacao de comparar uma sentenca
(ou algumas sentengas, ou um relato que constitui a hipétese)
com outras sentengas, que descrevem a base de dados. Pode-
mos entender, contudo, que todas essas sentencas se referem a
determinadas crengas do investigador. Ora, segundo a filosofia
da mente e a epistemologia tradicionais — dualistas e de heranca
cartesiana —, falar de crencas é falar daquilo que é necessario
para a agao, daquilo que a precede e que, em certa medida pelo
menos, € responsavel por ela. Assim, é preciso também discu-
tirmos a dualidade entre crenca e acdo. Além disso, na medida
em que a epistemologia tradicional também entende que o co-
nhecimento é crenca verdadeira e justificada, o conhecimento
se distinguiria da acao ou de sua aplicacao.

Desde os autores modernos, notadamente os empiristas bri-
tanicos, como Locke e Hume, a histéria da epistemologia se
confunde com a histéria das discussdes sobre a nocao de cren-
ca. De fato, remonta aos pensadores gregos classicos, como Pla-
tao e Aristételes, a discussao entre as relacdes entre conheci-
mento, opinido e crenga. Sao notdrias e lugar comum as distin-
¢Oes entre graus de crenca ou assentimento, ou entre tipos de
crengas, ou sobre a forca de nossas ideias, distinguindo, por
exemplo, crencas de ficgdes, como faz Hume.1©

Segundo este autor, ao contrario das ficgbes, que possuem
pouca forga, as crengas sdo ideias mais vividas e fortes e im-
pressionam mais o entendimento. Para a epistemologia tradicio-
nal, assim como as ideias, as crengas sao, portanto, entidades
mentais. Também segundo Hume, elas sdo necessarias para a
acdo e, logo, a precedem. Um individuo sem crencas ndao pode-
ria agir e, portanto, ndo sobreviveria.

16 Cf. HUME, 1996, An Enquiry concerning Human Understanding.
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As discussdes a este respeito sdo inimeras e nao poderiamos
revisa-las aqui. Mas avancemos um pouco na histéria, para to-
marmos outro autor que, apesar de seu rompimento naturalista
com a epistemologia tradicional, conserva uma nogao de crencga
que ainda esta proxima daquela de Hume. Quine segue Carnap
no ataque que este Gltimo faz as nogdes mentalistas associadas
a reconstrucao racional das sentencas que expressam estados de
crenca.'” Para Quine, seguindo Carnap, a sentenga a seguir,

José acredita que S,

se refere a uma disposicdo de José para assentir a S quando esta
for proferida. A interpretacdo de Carnap e Quine é, a este res-
peito, claramente behaviorista. Contudo, ela nos leva a pergun-
tar pela natureza das disposi¢oes, um tema que Carnap discutiu
apenas em seu aspecto l6gico,'8 mas de que Quine pretendeu
tratar em viés naturalista nos textos a que ja nos referimos, em-
bora nunca com toda a clareza que o leitor desejaria.

De maneira geral, segundo Quine, uma disposi¢cao é um es-
tado interno duradouro do organismo. Assim, se podemos dizer
que uma crenga é uma disposi¢ao — para o comportamento ver-
bal e para o comportamento em geral —, Quine acredita poder
fugir do mentalismo tradicional ao dizer que uma disposicao é
um estado fisico (talvez neurofisiolégico) do organismo.'® Ele
nao é, com certeza, um estado mental, tal como sustentavam a

17 Cf. CARNAP, 1988, §14s; cf. também QUINE, 1960, §45, e 1993,
cap. 4, onde Quine revisa sua posicao inicial de Word and Object,
texto no qual ele pretende seguir Carnap. Este autor, por sua vez, alte-
rou sua propria posicdo em no texto On Belief-Sentences. Reply to
Alonzo Church, cf. CARNAP, 1988, p. 230s. Nossa discussdo a seguir
segue aquela dos primeiros textos de Carnap e de Quine, respectiva-
mente, Meaning and Necessity e Word and Object.

18 Cf. CARNAP, 1936-37.

19 Cf. QUINE, 1960, p. 33s.
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filosofia e a psicologia tradicionais, remontando a Descartes e
aos empiristas britanicos.

Assim, no que diz respeito a natureza da crenga, vamos de
um estado mental — segundo a filosofia e a psicologia dualistas
tradicionais — a um estado fisico do organismo — segundo uma
doutrina naturalista e behaviorista como aquela de Quine. Mas
um estado fisico interno do organismo — uma disposi¢ao, como
diz Quine — também se distingue dos comportamentos que pode
acarretar em determinadas circunstancias. Assim, também neste
caso, a crenga (ou a disposi¢ao) precede a agao.

Este é um ponto a cujo respeito outros behavioristas nao
concordariam com Quine, tal como Ryle e Skinner, para os
quais ndo devemos fazer a distincao entre um processo interno
- seja ele fisico, seja mental — e um processo externo, este con-
sistindo nos movimentos corporais. Hd uma dificuldade a res-
peito da posicdo de Skinner, para o qual, na maioria de suas
obras, o comportamento é caracterizado como um evento fisico,
o que ndo é algo tao pacifico.

Desta forma, uma analise meramente comportamental da
pragmatica da investigacao ndo considera que haja um primeiro
processo — interno, em qualquer sentido que seja — e que se da
no dominio de nossas ideias, crengas, pensamentos, formulagao
de hipéteses e, mais tarde, tanto do ponto de vista l6gico, quan-
to cronolégico, um segundo processo — este externo e que se da
no dominio da acao.

Ora, para a epistemologia tradicional, a investigacao ou
assimilada a um processo interno de relacionar ideias, ou é
identificada com os movimentos fisicos que constituiriam a
acdo. Enquanto se faz uma reconstrucao racional do conheci-
mento e se justificam crengas ou teorias, a investigagao é enca-
rada como um processo mental, intelectual ou légico e, para a
epistemologia tradicional, diz respeito ao contexto de justifica-
¢do. Por outro lado, no que diria respeito ao contexto de desco-
berta, a investigacdo pode ser também um processo mental, mas

[©N
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ndo légico e sim psicolégico. O que restaria além disso seriam
as ocorréncias fisicas irrelevantes para o conhecimento, como,
por exemplo, os movimentos fisicos dos investigadores, que nao
diriam respeito nem aos processos l6gicos, nem aos processos
psicolégicos envolvidos no conhecimento.

Entretanto, para o dualismo tradicional, contido nas doutrinas
epistemoldgicas tradicionais, a acdo deve envolver eventos fisi-
cos, pois, caso contrdrio, temos apenas aquilo que a precede,
isto €, a crenga. Para o mentalismo tradicional, ndo podemos
falar de comportamento encoberto, como faz Skinner.20 O com-
portamento e a agao se distinguem nitidamente daquilo que os
causa ou que é, para ele, razao ou motivagao.

Pressupondo a separacdo das substancias, este é um verda-
deiro enigma que o préprio Descartes nao se viu em posicao de
desvendar e para o qual formulou sua doutrina do ocasionalis-
mo, um enigma tdo fortemente criticado por Hume.2! Segundo
este autor, ndo é menos absurdo dizer que movemos o brago
pelo pensamento do que dizer que, por meio do pensamento,
movemos uma montanha. Para fugirmos dessa dificuldade, é
preciso encararmos a agdo COmo um processo a0 mesmo tempo
fisico e mental ou, como dizem outros autores, um processo in-
tencional. Segundo Ryle e Skinner, entre outros, podemos dizer
que a agao (ou o comportamento) € um processo a0 Mesmo
tempo fisico e mental (resguardadas as observagdes sobre Skin-
ner e o fisicalismo que fizemos acima), sem que entrem em suas
consideragcbes a intencionalidade. Para outros autores, como
Davidson e Dennett, a acdo deve ser caracterizada em termos
intencionais. Quanto a Quine, ele diz assumir a posigao inten-

20 Cf. SKINNER, 1953 e 1974.

21 Cf. DESCARTES, 1953. O tema € tratado na Sexta Meditacdo e nas
Paixbes da alma. Cf. também Hume 1996, secdo 7. Vale lembrar que,
segundo o ocasionalismo cartesiano, uma vez que a matéria e o espiri-
to ndo podem agir um sobre o outro, a cada modificacdo em uma das
substancias Deus faz corresponder uma modificagdo na outra.
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cional de Davidson e Dennett, deixando, portanto, seu behavio-
rismo.22

No sentido de Davidson e do dltimo Quine, podemos dizer
que um evento é intencional se ha diferentes e irredutiveis des-
cricoes dele que empregam termos mentalistas, como os verbos
de atitude proposicional. Lembremos que entre os verbos de
atitude proposicional temos, por exemplo: ‘pensar’, ‘achar’, ‘de-
sejar’, ‘tencionar’ etc. Vale lembrarmos também as dificuldades
discutidas pelos autores acima mencionados quanto a possibili-
dade de reducao de tais verbos intencionais (que sdo também
intensionais) a uma linguagem meramente extensional. Assim,
uma acao é um evento intencional porque ela ndo se reduz
apenas aos movimentos corporais do individuo que age; ela se
caracteriza por tais movimentos tal como sdo descritos por meio
de uma linguagem que emprega termos mentalistas, visando
preservar a racionalidade do processo de agdao. O monismo
anémalo, defendido por Davidson, € um monismo de substancia
e um dualismo conceitual. Segundo esta doutrina, s6 ha coisas
fisicas, mas ha dois tipos de descri¢cdes dos eventos: as descri-
¢oes fisicas, que nao empregam termos mentalistas, e as descri-
¢Oes mentalistas, que empregam tais termos.

A perspectiva intencional ajuda a superar as dificuldades do
mentalismo tradicional e também aquelas das formas reducio-
nistas de behaviorismo, como aquele de Carnap no Aufbau e no
texto Psychology in the Language of Physics, na medida em que
permite superar a dicotomia entre uma série fisica e uma série
psicolégica de eventos.23 Mas o que desejamos é superar a pro-
pria dicotomia entre crenca e agao, isto é, a possibilidade de
separar determinados processos ou eventos como acontecimen-
tos meramente mentais ou intelectuais — como o conhecimento

22 Cf. DUTRA, 2000b. Cf. também DAVIDSON, 1980, DENNETT,
1996a e 1996b, e QUINE, 1990 e 1995.
23 Cf. CARNAP, 1969 e 1996.
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e a crenga — e 0s processos que nao sao exclusivamente intelec-
tuais.

Assim, para a andlise da pragmdtica da investigacdo que
apresentaremos abaixo, ndo ha atividades puramente mentais ou
intelectuais, tal como a elaboracdo de hipéteses. Do ponto de
vista estritamente comportamental — embora, metafisicamente,
ndo reducionista —, toda atividade investigativa é ao mesmo
tempo fisica e mental ou, melhor dizendo, toda atividade ligada
a investigacao ou a averiguacao é uma forma de acao.

Deste ponto de vista e recuperando as perspectivas de Ryle e
Skinner (em parte, também de Carnap, mas retirando o reducio-
nismo), podemos entdo perguntar: quando é que podemos dizer
que um investigador formulou uma hipétese, se isso ndo deve
ser encarado como uma atividade meramente mental ou l6gica?
Ora, isso se da quando ele age convenientemente. Mas, para
sabermos se um investigador age como quem formulou uma
hipétese, € preciso localizd-lo em um contexto de investigagao.
Em suma, é preciso analisar o comportamento do individuo e
constatar, por exemplo, se ele faz proferimentos que sdo subme-
tidos a teste, isto €, se ele se consagra a um processo de averi-
guacao.

Assim, uma andlise da pragmatica da investigacao é um rela-
to dos aspectos mais salientes de um contexto em que uma in-
vestigacdo ocorre. Deste modo, podemos reelaborar a definicao
tradicional de conhecimento e, em lugar de dizer que este é
crenga verdadeira e justificada, podemos dizer que é crenga em
processo de averiguacado, isto €, a propria investigacao.

3.5 Etapas da investigacao

Uma investigacdo, de maneira geral, possui pelo menos quatro
momentos principais. Nesta secdo, vamos discutir cada um de-
les por meio de dois exemplos. O primeiro é o mesmo do inicio

188



deste capitulo, da investigacao policial sobre o crime cometido
por José. O segundo é um caso real da histéria da ciéncia, a
respeito das investigacdes de Claude Bernard. De uma maneira
geral, os quatro momentos de uma investigacao sao:

1. a colocagao de um problema;

2. aelaboracao de uma hipétese, visando solucionar o pro-
blema;

3. a constituicdo de uma base de dados, com a qual a hip6-
tese vai ser comparada;

4. a constatagdo do acordo entre a hipétese e a base de da-
dos, a averiguacdo propriamente dita.

Em um sentido geral, a investigacdo toda, através dos quatro
momentos, € um processo de averiguacdo. De forma mais espe-
cifica, contudo, a averiguagao é a constatagao do acordo entre a
hipétese levantada e a base de dados constituida.

3.5.1 A colocagao de um problema

E sempre mediante determinado pano de fundo que um pro-
blema é formulado. Mdltiplos elementos conceituais tomam
parte em tal pano de fundo. Mais especificamente, um problema
ocorre quando uma expectativa é violada. O caso de uma inves-
tigacdo policial é muito claro a este respeito. Retomando nosso
exemplo inicial neste capitulo, podemos dizer que o problema
foi gerado porque José cometeu um crime, o que é claramente a
violagao de uma regra social, consolidada em leis que regem o
comportamento das pessoas em sociedade. A expectativa aqui,
obviamente, é que as pessoas ndo violem as leis, embora, fre-
quentemente, como sabemos, elas o fagam. Mas o problema
enquanto tépico de uma investigacdo policial ndo se coloca
apenas mediante uma infracdo. E preciso que as autoridades
policiais ou juridicas sejam comunicadas. E mediante uma de-
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nincia que os investigadores de policia vao comecar a investi-
gar um delito ou crime que lhes foi comunicado.

O caso de uma investigacdo cientifica também apresenta um
fendmeno similar. O curso normal de eventos (naturais ou soci-
ais) ndo requer investigacdo. Nao se pode investigar tudo o que
se nos apresenta. F apenas o evento inesperado ou entio o
evento que adquire saliéncia dado certo pano de fundo cientifi-
co que vai requerer investigacdo e explicacao. O que torna um
evento saliente, contudo, é sua aparente discrepancia em rela-
¢ao ao que é esperado com base em uma lei (da natureza), por
exemplo, ou uma predicdo com base em certo conjunto de leis
e de condigdes iniciais, ou, de forma mais genérica ainda, nos-
sas expectativas sobre o curso dos eventos.

As pesquisas de Claude Bernard que o conduziram a desco-
berta da funcdo glicogénica do figado, por exemplo, se originam
de um fendmeno saliente mediante o pano de fundo conceitual
da biologia do século xix.24 Vale lembrarmos que Claude Ber-
nard é o pai da fisiologia experimental moderna. Além de sua
descoberta mais notavel (a da fungao glicogénica do figado), ele
é responsavel pela elaboracao do conceito de meio interno (dos
organismos), uma nogao fundamental para o desenvolvimento
da fisiologia e, em particular, da endocrinologia, a partir do fim
do século xIx.

Com relacdo as fungdes de nutricdo e producao de alimento,
para a biologia da época, os vegetais eram produtores de ali-
mento e os animais, meros consumidores. Algumas pesquisas
sobre a nutricdo animal, sobretudo nos mamiferos, visavam de-
terminar a origem da gordura encontrada nos animais. Essas
pesquisas na Franca tiveram origem nas investigacoes de Lavoi-
sier e Laplace sobre a respiracdo e o calor nos animais. Para

24 Cf. BERNARD, 1984. Para a histéria das pesquisas dos cientistas
franceses sobre a nutricdo animal e, a partir dai, daquelas de Bernard
sobre a digestdo, cf. HOLMES, 1974. Cf. Também DUTRA, 2001.
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eles, nos animais, o calor tinha origem em um fenomeno de
combustdo, isto €, a respiragao.

Na sequéncia destas mesmas investigacdes, deu-se uma po-
lémica entre, de um lado, o quimico alemao J. J. von Liebig
(1803-1873) e, de outro, os franceses J. B. A. Dumas (1800—
1884) e J.-B. Boussingault (1802-1887). A questao era se a gor-
dura nos animais provinha de sua alimentagao ou se, de algum
modo, era produzida por eles mesmos. Prevaleceu, finalmente,
o ponto de vista de von Liebig, tendo sido também, posterior-
mente, confirmado pelo préprio Boussingault. Assim, passou-se
a aceitar a ideia de que os animais produzem gordura e ndo a
retiram simplesmente de fontes vegetais.

Ao contrariar a opinido antes reinante de que os animais nao
produzem alimento, mas apenas consomem o alimento produ-
zido pelos vegetais, as pesquisas em torno da polémica acima
referida criaram um fenémeno saliente e tornaram relevante in-
vestigar os mecanismos fisiolégicos por meio dos quais os ani-
mais (os mamiferos, por exemplo) produzem nao apenas gordu-
ra, mas outros alimentos, como glicose. A nutricao animal, dado
esse pano de fundo da fisiologia nascente da época, era um
evento saliente a ser investigado. Foi violada uma expectativa
inicial em consondncia com a opinido aceita de que os animais
ndo produzem alimento. F deste modo que Bernard se consagra
entdo a suas pesquisas sobre a digestdo. Em 1847, ele recebe o
prémio de fisiologia experimental da Academia de Ciéncias por
sua descoberta a respeito da funcdo do pancreas na digestdo. E,
em 1851, esse prémio lhe é conferido novamente, desta vez em
virtude de ter descoberto a fungao glicogénica do figado.

Aqui também, as investigacbes que conduziram Bernard a
isso surgem de uma expectativa frustrada. Embora as pesquisas
de Boussingault, seguindo von Liebig e abandonando o ponto
de vista inicial que ele compartilhava com Dumas, tivessem es-
tabelecido que os animais produzem gordura e que ndo a reti-
ram de fontes vegetais, por outro lado, ainda era opinido corren-
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te que o aglcar encontrado no sangue dos animais tinha origem
em sua alimentacgdo. Ora, os primeiros resultados experimentais
obtidos por Bernard contrariaram essa expectativa ou predigao e
deram origem ao problema que o levou a descoberta da fungao
glicogénica do figado. Bernard encontrou glicose no sangue de
animais que ndo tinham sido alimentados com nada de cuja
quebra pudesse resultar tal substancia, como agucar vegetal ou
amido, por exemplo.

Como podemos ver, em ambos esses exemplos — aquele ficti-
cio sobre o crime cometido por José e este real, da histéria da
fisiologia, relativo as investigacbes de Claude Bernard —, é o
contraste com uma expectativa ou predicao antes feita que da
lugar a um problema que gera a investigacdo. O problema é
formulado mediante a constatacdo de um fenébmeno saliente e,
em muitos casos, ndo apenas saliente, mas inesperado.

3.5.2 A elaboragdo de uma hipdtese

Assim como o proprio problema colocado, a elaboracao de
uma hipétese para resolvé-lo s6 é possivel mediante um pano
de fundo antes dado, o que constitui o contexto inicial ou basi-
co de uma investigacdo. Ha pressupostos implicitos e irrelevan-
tes, podemos dizer, e outros que sdo relevantes e explicitos ou
entdo que requerem explicitagdo. No caso policial, por exem-
plo, estd implicito que o crime — suponhamos que tenha sido o
assassinato de Margarida — foi cometido por uma pessoa ou por
algumas pessoas. Nao é relevante, em condi¢cbes comuns, colo-
car a questdo se o crime ndo teria sido cometido por extraterres-
tres, ou espiritos desencarnados, ou duendes, ou quaisquer figu-
ras mitolégicas.

Apenas o posterior estabelecimento da base de dados é que
podera tornar relevante em alguns casos questoes desse tipo e
fazer com que esse ponto peca explicitacdo. No caso do crime,
em contrapartida, é relevante considerar se o assassino ndo seria
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um ladrao, que atacou a vitima para roubd-la, ou um de seus
possiveis inimigos etc. Sdo os casos ja apurados e conhecidos
que tornam relevantes certas questdes e que, na coleta inicial de
dados especificos sobre o caso, vao restringir o nimero das hi-
poéteses plausiveis. Suponhamos entdo que considerados tais
dados iniciais e o pano de fundo necessario, o investigador po-
licial tenha chegado a formular a hipétese de que o assassino de
Margarida seria um de seus amigos mais intimos, uma vez que,
por exemplo, ela foi encontrada em casa, na cama, baleada por
uma arma calibre 38, de pequena distancia, a casa toda estando
trancada etc. Possivelmente, apenas uma pessoa que ou tinha a
chave da casa, ou pudesse ser ali admitida pacificamente, seria
capaz de ter cometido o crime. O investigador, com certeza,
mediante esses dados e nada mais, ndo pensaria que Margarida
foi assassinada por um extraterrestre ou por Papai Noel.

Ter encontrado glicose no sangue de animais em jejum e de
animais que nao tinham ingerido acticar ou amido levou Claude
Bernard a formular a hipétese de que havia no organismo um
6rgao responsavel pela producao de glicose. Em vez de procurar
pelos 6rgaos — ou mecanismo fisiolégico, digamos — responsavel
pela quebra do acgucar ingerido, Bernard passou a procurar por
aquele 6rgao ou mecanismo responsavel pela produgao de gli-
cose. Isso o levou a fazer diversos experimentos, entre eles o
mais notavel, que é o experimento do figado lavado. Tais expe-
rimentos permitiram o estabelecimento de uma base especifica
de dados mediante a qual a hipétese levantada pdde ser testada.
A hipétese, neste caso, foi a de que ha um 6rgao que produz
glicose.

3.5.3 A base de dados

A base de dados constituida pelos experimentos de Claude
Bernard lhe permitiu descobrir que o figado é o érgao responsa-
vel pela producgao de glicose, que este 6rgao ndo apenas possui
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uma funcao ligada a digestao, secretando a bile, mas que secre-
ta diretamente no sangue a glicose, que resulta da quebra do
glicogénio, retirado do préprio organismo. O experimento do
figado lavado é fundamental nessa fase. Bernard faz passar dgua
corrente pelos vasos de um figado retirado de um animal, elimi-
nando toda glicose ali contida. Horas mais tarde, ao testar no-
vamente o mesmo figado, este apresenta mais uma vez sinais de
glicose. O mesmo fendbmeno ndo se verifica com outros 6rgaos
internos. Temos ai uma base de dados especifica que permite
avaliar a hipétese levantada.

Ao investigar o assassinato de Margarida, o detetive encarre-
gado do caso entrevista os amigos e vizinhos da moga, procu-
rando reconstituir seus habitos e os acontecimentos em seus Ul-
timos dias de vida. Essas investigacdes sugerem que ha dois
amigos de Margarida — José e Pedro — que poderiam ter estado
nas condi¢des necessdrias para assassina-la. Ao investigar mais
de perto os dois — e com certa negligéncia, como ja sabemos
pelos comentdrios na secdo 1, acima —, o detetive apurou que
Pedro possuia uma arma 38, fabricada em 1965. Ele ndo apurou
um fato igual a respeito de José. Ainda que imperfeita, essa base
de dados ja Ihe permite avaliar sua hipétese de que Margarida
foi assassinada por um amigo intimo.

3.5.4 A constatagao de acordo — averiguagcao

Embora tenha sido constituida com falhas importantes, a base
de dados elaborada pelo detetive lhe permitiu verificar sua hip6-
tese de que o assassino de Margarida era um amigo dela que
possuia uma arma 38. Verificar ou, como preferimos dizer, ave-
riguar, neste caso, é constatar o acordo entre a hipétese levanta-
da e a base de dados estabelecida. Isso da sentido a expressao
corrente e permite dizer que “o detetive averiguou que o assas-
sino de Margarida era um seu amigo intimo”. Entretanto, se-
guindo ainda nosso exemplo inicial, sabemos que o que o dete-
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tive apurou — ou averiguou — foi que José era o culpado. Depois,
ao comunicar ao delegado o resultado de sua investigacdo, ele
deliberadamente mentiu, dizendo que Pedro (que possuia uma
arma 38, fabricada em 1965) era o assassino de Margarida. De
fato, contudo, o detetive também apurou em suas investigacoes
que Pedro estava comprovadamente fora da cidade no dia do
crime. Essa informacdo somou-se de forma relevante a sua base
de dados, fazendo excluir Pedro da lista de suspeitos e deixando
apenas José. E, por isso, a conclusdo da investigagao foi a de
que José assassinou Margarida.

Contudo, por ter alguma insatisfagdo com o delegado e tam-
bém, suponhamos, por ndo ter gostado de Pedro quando entrou
em contato com ele, esse detetive problematico mentiu ao dele-
gado, dizendo ser Pedro o culpado, ao passo que sabia ser José.
Este detalhe é importante em nosso exemplo ficticio porque,
como dissemos antes, o delegado prosseguiu depois a investiga-
¢ao e, por sorte, acabou descobrindo o verdadeiro culpado.

Como sua descoberta de que José era o culpado foi aciden-
tal, ndo podemos dizer que o delegado averiguou que José era o
culpado, ele nao verificou sua hipétese. Na verdade, o encontro
com os dois suspeitos era para confirmar a hipétese de que Pe-
dro era o culpado. Como este tinha um bom 4libi, sentiu-se se-
guro e, mesmo tendo uma arma 38, de 1965, esperou que o de-
legado continuasse. Entretanto, o inseguro José se denunciou. O
prosseguimento da investigacao pelo delegado chegou ao ver-
dadeiro culpado, mas nao pela verificacdo de uma hipétese. Foi
por acidente que ele terminou por corrigir o erro a que o deteti-
ve o tinha induzido.

Entretanto, o detetive, em sua investigacao inicial, apesar de
sua negligéncia, realmente verificou sua hipétese. Ele ndo apu-
rou, por exemplo, que José também possuia uma arma 38, de
1965; mas isso ndo o impediu, dado o restante da base de da-
dos, de averiguar que José era o culpado. Sua base de dados era
limitada e imperfeita, como toda base de dados sempre é. Mas,
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nas circunstancias dadas, era forgoso que, mediante a base de
dados estabelecida, valesse o seguinte argumento:

1. O assassino ndo poderia ser qualquer pessoa exceto um
dos amigos intimos de Margarida.

2. José e Pedro sao os Gnicos amigos intimos de Margarida.

3. Pedro tem um alibi, José nio.

4. Portanto, José é o culpado.

Se o argumento acima é valido ou ndo, segundo a légica
classica, isso € irrelevante, ja que apenas estamos utilizando um
argumento para resumir aquilo que foi apurado e consolidado
na base de dados. Do ponto de vista investigativo, o argumento
apenas resume o processo de averiguacao da hipétese, expressa
na afirmacao 1 acima.

A discussdao aqui apresentada permite mostrar por que, no
caso da investigacdo do detetive, podemos dizer que houve ave-
riguacao (ou verificagao, ou confirmagao) e, neste sentido, certo
conhecimento foi produzido. E também permite vermos por
que, no caso da investigacdo posterior do delegado, nao se
pode dizer que certo conhecimento foi produzido, pois nao
houve averiguacao alguma, mas apenas um lance de sorte, isto
é, a hipdtese ndo foi verificada.

Um acordo entre a hip6tese a uma base de dados se deu
apenas na investigacdo preliminar do detetive e ndao naquela,
posterior, do delegado. Embora do ponto de vista da pragmatica
da investigagdo, ndo possamos dizer que o conhecimento seja
crenca verdadeira e justificada, como prega a epistemologia tra-
dicional, por outro lado, podemos dizer que sé ha conhecimen-
to no caso da investigacao do detetive e ndo naquela do delega-
do. Como apontamos antes, do ponto de vista da pragmatica da
investigacao, o conhecimento é uma crenca (ou hipétese) em
processo de averiguagao. E isso sé ocorreu no caso da investiga-
¢do do detetive. Uma descoberta acidental pode tornar uma in-
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vestigacdo bem sucedida quanto a suas finalidades préticas, tal
como ocorreu com o delegado, mas nao se trata de uma investi-
gacdo bem sucedida no que diz respeito exclusivamente aos
objetivos internos da investigagao, isto €, ao processo de averi-
guacao de uma hipétese.

O caso cientifico real de Claude Bernard e a descoberta da
fungado glicogénica do figado também é um caso de investiga-
¢do bem sucedida no que diz respeito a sua prépria pragmadtica,
isto é, a hipétese de Bernard foi verificada. Ou seja, a base de
dados estabelecida permitiu declarar a hipétese verdadeira. E
isso também pode ser resumido no seguinte argumento:

1. Um 6rgao do organismo é responsavel pela producao de
glicose.

2. Outros 6rgaos (exceto o figado) ndo apresentam glicose
depois de lavados.

3. O figado apresenta glicose ap6s ser lavado.

4. Portanto, o figado é o 6rgao responsavel pela producao
de glicose.

Aqui, do mesmo modo que no argumento do caso antes dis-
cutido, a afirmagdo 1 é a hipétese que foi verificada pela inves-
tigacdo resumida no argumento. A descoberta de que o figado
possui funcdo glicogénica nao foi acidental, embora tenha sido
ocasional a constatagido de que havia glicose no figado retirado
de um organismo em jejum. Mas a descoberta ndo foi acidental
e sim conduzida por um processo de averiguacdo, porque Ber-
nard formulou uma hipétese, constituiu uma base de dados e,
mediante esta, verificou sua hipétese.

A investigacdo de Bernard, assim como aquela do detetive —
e ao contrario daquela do delegado —, produziu conhecimento.
Pois ela foi bem sucedida no que diz respeito a sua prépria
pragmatica. O objetivo da investigacdo era o de determinar se
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um 6rgdo interno era responsavel pela producdo de glicose e
isso foi apurado com sucesso, apontando tal 6rgao, o figado.

F preciso agora mostrarmos como nestas investigacoes a no-
¢ao de verdade — ou acordo — atua como uma ferramenta indis-
pensavel da prépria investigacdo, isto €, como um elemento es-
sencial da pragmatica da investigacdo.

3.6 A verdade como ferramenta de investigagcao
3.6.1 A verdade como finalidade da investigacao

A nocao de verdade como acordo, tal como discutimos no
capitulo precedente, desempenha um papel fundamental e in-
dispensavel no processo de investigacdo, do modo que exempli-
ficamos duplamente na secdo anterior. Uma andlise da pragma-
tica da investigacdo mostra, portanto, que a partir de um pro-
blema o investigador projeta sua investigacao com diversos ob-
jetivos — Gltimos e médios. O objetivo final de uma investigacao
é a verificagdo de uma hipotese ou, eventualmente, sua refuta-
¢ao, podemos dizer. Para isso, um objetivo médio (que diz res-
peito aos meios) é o de estabelecer uma base de dados.

As acdes do investigador, como as de formular explicitamen-
te sua hipdtese, estudar sua plausibilidade mediante o pano de
fundo e os dados iniciais do problema, projetar e realizar expe-
rimentos ou pesquisas de campo etc., tudo isso visa estabelecer
a base de dados que vai permitir a avaliagdo da hipétese levan-
tada, sua averiguacdo. Assim, a investigacdo é realizada para
que se possa constatar ou nao o acordo entre uma hipétese e os
dados reunidos na base de dados por meio dos experimentos e
outros procedimentos investigativos.

Assim sendo, seria um contrassenso pensar que uma investi-
gacao pudesse ser feita sem a pressuposicao fundamental de
que é possivel constatar um acordo entre uma hipétese e uma
base de dados ou, se quisermos, de forma mais especifica e ao
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gosto da epistemologia analitica, a consisténcia (ou compatibili-
dade) entre a sentenga que veicula a hipétese e aquelas senten-
cas que relatam a base de dados. Ora, se o acordo é a pressupo-
sicdo mais fundamental da investigacao, entao o estabelecimen-
to da verdade — ou, eventualmente, de seu contrario, a falsidade
— é o objetivo da investigacdo, formulado do modo mais genéri-
co possivel. Assim, podemos dizer, repetindo Peirce, que, afinal,
a verdade € a finalidade da investigacao.

A verdade é, portanto, inelimindvel e é um constituinte es-
sencial da investigacdo. Ela é um elemento operativo revelado
pela analise da pragmatica da investigacdo. Enquanto acordo, a
verdade é, de fato, o conceito-chave revelado pela pragmética
da investigacdo. Uma investigacao que, neste sentido, ndo visa a
verdade ndo é realmente uma investigacao. Assim, investigar é
procurar a verdade, isto é, é procurar estabelecer um acordo, é
averiguar.

Além disso, continuar investigando, quando porventura ndao
se estd inteiramente satisfeito com uma investigacao j4 realiza-
da, s6 é possivel se pensarmos que a verdade, como objetivo da
investigacdo, ainda ndo foi atingida. Tal objetivo, contudo, pode
ser atingido repetidas vezes, ja que uma base de dados é sempre
limitada e, se permite averiguar uma hipotese, uma vez alterada
com a incorporagao de novos dados, pode ndo mais permiti-lo.
Mas a nova base de dados, constituida com o prosseguimento
da investigagcdo, mais uma vez, pode permitir o acordo. E a in-
vestigacao sera continuada até que, a juizo dos investigadores, o
acordo seja constatado. Desta forma, sem exagerarmos em uma
metafora, podemos dizer que a verdade é o préprio motor da
investigacao. Eliminada a nocdo de verdade, a nocdo de acordo,
tal como apresentamos no capitulo anterior, elimina-se a prépria
pratica de investigar.
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3.6.2 A investigacao como evento intencional

Sem considerarmos, portanto, a nogdo de verdade como
acordo, ndo podemos dar sentido ao comportamento dos diver-
sos investigadores nas diversas circunstancias e contextos de
investigacdo mais, ou menos, formais ou profissionalizados.
Deste modo, podemos considerar a investigagdo um evento in-
tencional, no sentido de que ela é dirigida para um fim — a ver-
dade, o acordo. Contudo, um evento identificado como intenci-
onal ndo precisa necessariamente ser explicado por meio de
uma hipotese a respeito de possiveis propriedades intencionais
das coisas nele envolvidas.

Ou seja, o fato de que a investigacdo seja um evento intenci-
onal ndo implica necessariamente que os investigadores huma-
nos possuam propriedades intencionais. A uma maquina de in-
vestigar, possivelmente, ndo atribuiriamos propriedades intenci-
onais e, do mesmo modo, se ela realmente investigar — o que
pode ocorrer, dado o modo como a pragmadtica da investigacao
se apresenta no tipo de analise que fizemos —, entdo a investiga-
¢do continuara a ser um evento intencional, no qual coisas sem
propriedades intencionais atuam. O ponto é extremamente po-
lémico e transcende o escopo deste livro e por isso o deixamos
para outra oportunidade.25

De qualquer modo, insistimos aqui que a investigacdo é um
evento intencional para por em destaque o fato de que a verda-
de é o fim para o qual a investigacdo é dirigida. Isso, repetindo,
mostra que a verdade é uma nogao indispensdvel para pensar-
mos a investigacdo. Como vimos acima, ela é, de fato, a princi-
pal ferramenta mediante a qual a investigacdo pode ser condu-
zida. Neste sentido, podemos dizer que a verdade determina o
comportamento — ou a agao — do investigador. Ou, dito de outro
modo, o comportamento do investigador é funcao de diversas
varidveis que ocorrem na pragmatica da investigacdo, entre as

25 Mas cf. DUTRA, 2018a.
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quais a principal é a verdade. Isto quer dizer que a nogao de
verdade possui poder normativo sobre a investigacao.

3.6.3 A verdade como elemento do contexto de investigagcao

Parece estranho afirmar que a verdade é uma varidvel do
contexto de investigacdo. Vale lembrarmos entdo que estamos
entendendo que a verdade é acordo. Ora, algum tipo de acordo
estd o tempo todo sendo feito nos processos de investigacdo.
Uma andlise da pragmdtica da investigagao ndo se restringe
apenas ao que apresentamos acima, isto €, um relato das prati-
cas sucessivas que constituem o processo de averiguacdo. Além
disso, a anadlise da pragmadtica da investigacdo também deve en-
focar os padroes coletiva ou socialmente admitidos, regras e
convengoes, que dao forma aos contextos nos quais as diferen-
tes investigagoes sao realizadas.

Pensemos mais uma vez nos dois exemplos acima, uma in-
vestigacao policial e uma investigacdao cientifica. Em cada um
dos casos, ha padrdes de acdo coletivamente estabelecidos que
guiam as praticas ligadas as etapas da investigacao, como, alias,
ja mencionamos. Uma investigacdo policial, por exemplo, ndo
apenas deve obedecer as leis de determinada sociedade, mas,
mais especificamente, as normas que regem o comportamento
dos agentes policiais envolvidos na investigacao.

Mutatis mutandis, o mesmo vale para uma investigacao de
qualquer tipo, inclusive a investigacdo cientifica. O cientista
projeta seus experimentos com base em supostas leis da nature-
za e praticas metodolégicas especificas da tradicao (ou para-
digma) a que pertence. A este respeito, sdo esclarecedoras as
anadlises de Kuhn. Ele mostra como os elementos do paradigma
determinam normativamente o comportamento dos cientistas.

Assim sendo, a conformidade da acdo dos diferentes investi-
gadores com as normas e convengdes — regras, no sentido mais
geral — vigentes no contexto em que ele realiza sua investigagcao
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é outro elemento essencial revelado pela analise da pragmatica
da investigacdo. Mas, de modo mais especifico, deve haver
acordo entre os relatos das préticas investigativas, das agcoes dos
investigadores, e os padroes vigentes nos contextos de investiga-
¢do, também expressos em regras explicitamente formuladas ou
entdo, pelo menos, formuldveis.

Ha dois aspectos aqui a destacar: de um lado, o comporta-
mento do investigador é guiado por regras, neste sentido geral,
de normas, convengdes ou mesmo leis; de outro, sendo assim
interpretados, os relatos de tal comportamento ou agdo devem
poder ser declarados verdadeiros, se comparados com as regras
formuladas e se constatado o acordo. Logo, em condigdes nor-
mais, o investigador age de tal modo que o relato de seu com-
portamento possa ser dito verdadeiro por uma avaliacdo episte-
moldgica, isto é, por uma avaliacdo de sua prdtica investigativa.

Talvez se preferisse dizer que, neste caso, o comportamento
do investigador seria apropriado segundo as regras metodolégi-
cas dadas. Este modo de falar nos parece correto. Mas se o
comportamento do investigador é apropriado porque esta de
acordo com certas regras, entdo as sentengas que relatam seu
comportamento estdo de acordo com aquelas que exprimem as
regras. E, assim, ndo hd por que ndo dizermos que o relato de
seu comportamento é verdadeiro, tal como discutimos a nogao
de acordo no capitulo anterior. De fato, o tempo todo, o investi-
gador estd avaliando o acordo de suas agdes com relagao a cer-
tas regras e convengoes, o que, dito de outro modo, significa
que ele estd testando as sentengas que relatam seu comporta-
mento quanto a sua verdade ou acordo com aquelas que con-
tém as regras. Temos aqui algo préximo do que Davidson atribui
ao conceito de verdade, isto é, como uma ferramenta necessaria
para fazermos tradugdes e interpretagdes. Ora, no caso da avali-
acdo que o investigador — ou o epistemélogo, quando analisa as
acoes daquele — faz, comparando as sentencas que relatam tais
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agoes e aquelas que exprimem regras e convengdes, temos a
verdade como uma ferramenta similar.

3.6.4 A linguagem observacional

No capitulo anterior, também mencionamos o papel que, na
pragmatica da investigacdo, desempenha o trabalho de estabe-
lecer convengdes mediante as quais certa linguagem ou dialeto
especifico de um contexto de investigacdo é criado. Isso permi-
te, como alguns filésofos da ciéncia longamente discutem (por
exemplo, Carnap e Quine), o estabelecimento de um vocabulé-
rio observacional, distinto de um vocabulario te6rico.26 Em al-
guns contextos de investigacdo — alguns dos quais, de investiga-
¢ao cientifica, notadamente —, o estabelecimento de um voca-
bulario observacional é fundamental e indispensavel. Ora, é o
trabalho de estabelecimento de convencgdes — descritivas e de-
monstrativas, como diz Austin — que permite chegar a tal voca-
bulario, como vimos no capitulo anterior.

Além disso, outras convencoes estabelecidas, dao forma aos
padroes metodologicos em geral, que sdo necessdrios para guiar
a investigacdo. Assim, o que é, por exemplo, observavel para
determinado contexto de investigacdo, em dada disciplina cien-
tifica, € observavel porque ha acordo e convencao estabelecidos
socialmente a este respeito, como Quine enfatiza.

Nossa diferenca em relacdo a este autor neste caso é que,
enquanto ele afirma, de maneira geral, que uma sentenca é ob-
servacional se os falantes de determinada lingua podem assentir
a ela (ou dela dissentir) com base exclusivamente na estimula-
¢ao sensorial que tém, a nosso ver, em cada contexto de investi-
gacdo, estabelecem-se padroes metodolégicos pelos quais se
pode julgar se, por exemplo, uma sentenca é observacional ou,
dito de outro modo, se um objeto é observavel ou n3o. Esta é
uma ideia que estd mais préxima daquilo que van Fraassen de-

26 Cf. CARNAP, 1969 e 1956; cf. também QUINE, 1960 e 1969.
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fende ao dizer que cada ciéncia determina internamente — em
parte — o que é para ela observavel.2” De fato, van Fraassen diz
que, em parte, o que é observavel é determinado, de forma ge-
ral, pela constituicio do mundo e pela constituicdo dos seres
humanos, o que é revelado pelas disciplinas pertinentes, isto €,
respectivamente, a fisica e a biologia (associada a psicologia,
naturalmente).

De nosso ponto de vista, é cada contexto de investigacdo que
determina isso e muitas outras coisas, de forma que o compor-
tamento dos investigadores se torna altamente regrado durante a
investigacdo. Tais regras que consolidam as varidveis que, nos
diferentes contextos de investigacdo, guiam a acao dos investi-
gadores também pressupdem a nogao de verdade como acordo.
E uma discussao um pouco mais pormenorizada da pragmatica
do estabelecimento de tais regras também é aqui necessaria.

3.7 O papel das regras e das convengoes

3.7.1 As regras e as contingéncias do reforcamento

Skinner insiste na distingdo entre o comportamento guiado
por regras e aquele sujeito a contingéncias do reforcamento.28
As contingéncias do reforcamento sdo aquelas situagdes que
fazem reforcar um comportamento. Segundo o behaviorismo
radical de Skinner, reforcar positivamente um comportamento
aumenta a probabilidade de sua repeticao no futuro. Trata-se da
nocdo de comportamento operante ou operante simplesmente,
uma das ideias centrais dessa psicologia. O comportamento
operante é aquele que, emitido por um organismo, produz con-
sequéncias no ambiente que, se forem premiadoras, aumentam
sua probabilidade de repeticao. No que diz respeito a uma ana-

27 Cf. VAN FRAASSEN, 1980 e 1985.
28 Cf. SKINNER, 1969.
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lise do comportamento, a prioridade é das contingéncias, mas o
comportamento guiado por regras pode ser reduzido ao com-
portamento guiado pelas contingéncias da seguinte maneira:
uma regra consolida as contingéncias do reforcamento que tive-
ram lugar quando aqueles que formularam a regra a enuncia-
ram. Ou seja, seguir uma regra é, de certo modo, econdmico, na
medida em que o individuo que segue uma regra tem seu com-
portamento guiado indiretamente pelas contingéncias do refor-
camento que governaram diretamente o comportamento daque-
les que formularam a regra.

Do ponto de vista da andlise da pragmatica da investigacao,
ndo hd por que preferir ou as regras, ou as contingéncias do re-
forcamento. Para nés, sdo coisas equivalentes, na medida em
que, dados os contextos de investigagao, as contingéncias — cer-
tas praticas — podem se consolidar em regras explicitamente
formuladas e, em contrapartida, seguir certas regras acarreta no-
vas contingéncias — novas prdticas — que poderao ser objeto, por
sua vez, de futuras regras.

Kuhn expressou suas reservas a respeito da possibilidade de
termos todas as praticas cientificas ligadas a um paradigma ex-
plicitadas em um conjunto completo de regras.29 Podemos dizer
que isso nem é necessario. Segundo Kuhn, os paradigmas guiam
a ciéncia normal mesmo na auséncia de regras. Isso poderia ser
interpretado por Skinner — e facilmente — da seguinte maneira:
na auséncia de regras, o comportamento dos individuos € guia-
do diretamente pelas contingéncias do reforcamento.

Do ponto de vista da andlise da pragmatica da investigacao,
ambas estas observacGes desses autores sdo aceitaveis, cada
uma em parte. Vale ressalvarmos, contudo, que um contexto de
investigacdo ndo precisa ser expresso em um conjunto completo
de regras e que, além disso, esse seria um trabalho indtil, pois
sempre podem ocorrer novas contingéncias — inesperadas e nao

29 Cf. KUHN, 1970.
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previstas naquelas regras — e que alteram o comportamento dos
investigadores, embora uma investigacao seja mais bem sucedi-
da se partir de regras suficientemente precisas para determinado
fim ser alcancado e conservar tal conjunto de regras relativa-
mente estdvel até o final da investigacdo, de modo a permitir a
constatacdo do acordo entre a hipétese e a base de dados.

Kuhn falou disso ao discutir a crise nas ciéncias e a ocorrén-
cia de revolugdes cientificas. Skinner também atenta para isso
ao afirmar que as mudangas no ambiente — no préprio ambiente
natural e independentemente da agdo dos homens —, ao muda-
rem as contingéncias da sobrevivéncia, mudam também forco-
samente as contingéncias do reforcamento. Em suma, nem a
investigacdo cientifica, segundo a teoria dos paradigmas de
Kuhn, é uma atividade a ser vista com olhos fatalistas, em que a
previsibilidade é completa, nem o comportamento dos indivi-
duos animais em geral, inclusive os homens, dever ser, segundo
o behaviorismo radical de Skinner, visto de forma fatalista.

Embora ambos estes autores tenham em consideracao certa
necessidade — Kuhn sobre a ocorréncia de revolugoes cientifi-
cas, Skinner sobre o comportamento ser determinado pelas con-
tingéncias do reforcamento, pela histéria passada do individuo e
por sua heranga genética —, tal necessidade nao diz respeito aos
comportamentos ou agoes especificas, mas a um processo visto
em sua maior generalidade.

Ora, ndo estamos interessados em um processo global, visto
em sua maior generalidade, como o evento histérico que é uma
revolucdo cientifica, mas na pragmatica da investigacdo, isto €,
nos elementos particulares que constituem os contextos de in-
vestigacdo. E, assim, retirado qualquer fatalismo, podemos en-
tender as regras como formas de consolidagao de comporta-
mentos, praticas e agdes; em uma visdo positiva, elas sdo formas
de tornar mais eficiente o comportamento dos investigadores.
Em especial, devemos discutir como também para isso a nogao
de verdade é essencial.
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3.7.2 Regras e convengoes

Vamos fazer a distincdo entre regras metodoldégicas, que gui-
am especificamente as etapas e passos do processo de averigua-
¢do, das convengdes mais gerais (outras regras, normas e leis)
que também regem o comportamento dos investigadores e que
transcendem os limites de uma investigacao especifica. No pri-
meiro sentido, vamos falar de regras, no segundo, de conven-
¢bes ou normas.

As convencdes e regras é que dao forma ao contexto de in-
vestigacdo. Elas sdo ferramentas essenciais da pratica investigati-
va, uma vez que sem elas a investigacdo se torna impossivel. A
construcao de convengdes e regras € um trabalho social e histé-
rico, em parte feito tacitamente em diversas investigagoes, em
parte feito por meio de procedimentos especificos. Como ja dis-
semos acima e no capitulo anterior, parte desse trabalho consis-
te em criar um dialeto préprio da investigagdo, a partir de uma
lingua natural com acréscimos de diversos tipos: formais, técni-
cos etc. Assim, seguir as regras gramaticais de uma lingua é tao
importante para a investigacdo quanto seguir as normas ou leis
de uma sociedade. E, assim como a investigacdo sé avanca
quando se pode criar um dialeto préprio do contexto especifico
da investigacao, do mesmo modo, ela s6 avanga quando, a par-
tir de convencdes ou normas mais gerais, um grupo de investi-
gadores chega a criar suas regras especificas que vao guiar a
investigacao.

Nossos exemplos da investigacdo policial e da investigacdo
cientifica continuam tendo aqui um papel ilustrativo. Uma in-
vestigacao policial eficiente segue um padrao ditado por regras
que derivam ndo apenas das leis, mas também de um cédigo de
conduta especifico da atividade policial. O mesmo vale para a
investigacao cientifica, que é concebida a partir de leis (da natu-
reza) e de procedimentos metodolégicos estabelecidos por certa
tradicdo cientifica, de certa comunidade, em certas disciplinas
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etc. — algo préximo dos paradigmas de Kuhn, no sentido de ma-
triz disciplinar. Vale lembrarmos que, segundo Kuhn, a matriz
disciplinar (um dos sentidos do termo ‘paradigma’) é a constela-
¢do de elementos metodoldgicos, tedricos, cosmoldgicos etc.,
compartilhada por uma comunidade cientifica, incluindo os
exemplares, isto €, solugdes tipicas para os problemas cientificos
tipicos da disciplina em questdao. Preferimos, contudo, falar de
tradigoes cientificas, assim como podemos falar de tradigbes em
outros dominios de investigagdo, seja a investigacdo policial,
seja aquela feita por fil6sofos, l6gicos, matematicos, cientistas
sociais, jornalistas, advogados, médicos, engenheiros, técnicos
em geral etc. Seguir a tradicdo é seguir as praticas proprias de
uma comunidade de investigadores; dito de outro modo, é se-
guir as regras que consolidam tais praticas.

Quanto mais o comportamento do investigador for — ou pu-
der ser — guiado por regras, melhor para a investigacao, isto €,
mais eficiente serd ela. Entretanto, dado que os contextos de in-
vestigacdo nunca sao — ou assim parece razoavel supor — fecha-
dos e completos, mas apenas relativamente coesos e dotados
dos elementos necessarios para o sucesso da investigacdo, mui-
tas vezes o investigador ndo tem a seu dispor uma regra para
seguir. A improvisagdo, nestes momentos, pode ser explicada
como fungdo das contingéncias do reforcamento, como um
behaviorista radical gostaria de dizer, ou como funcdo de quais-
quer possiveis poderes cognitivos, como o psicélogo cognitivista
preferiria dizer, ou ainda, entre outras coisas, como mero golpe
de sorte, como diriamos do ponto de vista do senso comum se
ndo vissemos uma boa explicagao a dar.

Os contextos de investigacao sdo sempre, de fato, abertos,
apenas com uma relativa protecdo com relacao a outros contex-
tos que os circundam, isto é, o ambiente social em geral. Assim,
as regras que lhes dao forma devem ser suficientes apenas para
criar um meio interno de investigagdao que goze de relativa au-
tonomia em relagdo ao restante do ambiente social. Por isso
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acreditamos que uma comunidade cientifica, por exemplo,
pode seguir regras préprias e concilid-las com as convengoes da
sociedade. E isso vale para qualquer grupo, seja ele intelectual,
religioso, profissional etc. De fato, nem seria razodvel pensar
que os contextos de investigacdo poderiam — ou deveriam — ser
fechados em relacdo ao ambiente social que os circunda.

Primeiro, porque qualquer contexto de investigacdo ganha
existéncia em decorréncia de outras atividades, desenvolvidas
em outras partes do ambiente social. Em segundo lugar, porque,
mesmo ganhando relativa autonomia, uma atividade investigati-
va depende da colaboragdo com outras atividades sociais, inves-
tigativas ou ndo. Finalmente, porque a natureza pratica da inves-
tigacdo faz com que apenas parcialmente uma atividade de in-
vestigacao possa ser exercida com objetivos e meios inteiramen-
te proprios ou internos.

3.7.3 Contemplagédo e acao

Na filosofia da ciéncia, é lugar comum a oposigao entre duas
tradicbes de pensamento a respeito da relagdo da atividade ci-
entifica propriamente com outras atividades, a respeito da de-
pendéncia da ciéncia em relagdo a fatores sociais e a respeito
das possiveis aplicagdes dos resultados das ciéncias a outras ati-
vidades sociais, como a tecnologia. Uma tradicdo que remonta
a Francis Bacon sustenta que a ciéncia é inseparavel de seus ob-
jetivos praticos de dominar a natureza e reformar a sociedade.
Outra tradigdo, pretendendo remontar aos ideais meramente
contemplativos dos pensadores classicos gregos, sustenta o cara-
ter puramente intelectual e desinteressado da atividade cientifica
em relacgdo as praticas sociais.

Ora, a polémica envolve, por um lado, a necessidade de re-
conhecer o que é especifico de certa atividade e, por outro, de
constatar que isso ndo pode estar inteiramente separado do con-
texto social no qual aquela atividade se desenvolve. Essa polé-

209



mica pode ser resolvida por meio de nossa analise da pragmati-
ca da investigagdo, que revela os contextos de investigacdo —
inclusive de investigacdo cientifica — como parcialmente depen-
dentes do ambiente social e, a0 mesmo tempo, tendo de possuir
relativa autonomia e especificidade. E a prépria sociedade oci-
dental a partir da Modernidade, podemos dizer, que cria as
condigdes sociais necessdrias para que se desenvolvam contex-
tos de atividades profissionais especializadas, entre elas as in-
vestigativas. A ciéncia é uma delas, assim como a filosofia, o
Direito, a policia etc.

Uma investigacao policial é destinada a objetivos praticos
mais proximos de interesses sociais imediatos que uma investi-
gacao cientifica, mas ambas se dao em contextos relativamente
autbnomos nos quais regras proprias sao operativas, controlando
o comportamento dos investigadores de forma mais rigida que
as convengdes ou normas que, em geral, na sociedade, contro-
lam o comportamento dos cidaddos. Kuhn discutiu a rigidez da
ciéncia normal a este respeito e comparou a atividade cientifica
com a religido no que diz respeito as prdticas e a propria inicia-
cdo. A nosso ver, tal rigidez é propria de qualquer atividade es-
pecializada e também de qualquer contexto de investigagdao. O
policial, o cientista, o religioso, o engenheiro etc., todos eles
serdo tanto mais eficientes em seu trabalho investigativo quanto
mais de perto seguirem as regras de seu contexto de investiga-
cao.

Na medida em que as regras especificas de um contexto de
investigacdo consolidam formas de acdo ou comportamento e
governam a atividade investigativa, embora constituindo um
conjunto incompleto e aberto, elas representam aquele contex-
to, isto é, elas ddo um roteiro ou manual de acao, que deve ser
seguido pelo investigador naquele contexto. Para esta finalidade
sdo destinados os regimentos internos de certas atividades, se-
jam eles explicitamente formulados ou ndo. As regras dao, pois,
o modo de proceder basico em certa atividade investigativa.
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Quanto mais exato o sistema de regras puder ser, tendo em con-
ta, obviamente, os objetivos especificos possiveis das diversas
investigacOes particulares que poderdo ser assumidas por um
grupo de investigadores, tanto mais eficientes serdo eles em seu
trabalho. Trata-se daquela eficiéncia que Kuhn atribuiu a ciéncia
normal. Mas pensemos também em uma investigacao policial,
que pode ser tanto mais eficiente quanto mais suas regras espe-
cificas contemplarem as leis de sua sociedade, o conhecimento
dos perfis basicos dos individuos, os problemas sociais etc. Nes-
te sentido, podemos dizer que serd mais eficiente o policial mais
bem informado sobre sua sociedade e, do mesmo modo, sera
mais eficiente o cientista mais bem informado sobre o dominio
de fendbmenos naturais ou sociais que estuda. Cada um deles
serd bem informado e eficiente na exata medida em que o per-
mitirem as regras de seu contexto de investigacao.

3.7.4 Regras e fins

As regras ndo apenas consolidam em seu conjunto toda a
forma possivel de agdo ou investigagao de determinado contex-
to investigativo, mas também conferem a investigacao aquele
carater intencional que mencionamos acima. Pois as regras sao
sempre prescricdes com finalidade. Em seu conjunto, sendo um
conjunto consistente ou autocompativel, elas apontam os obje-
tivos geral e especificos (finais e médios) da investigacdo. Por
isso, como vimos, podemos atribuir um carater intencional a
investigacdo sem com isso pretendermos que ele derive de pro-
priedades intencionais dos investigadores.

Além desses aspectos, devemos ressaltar como a nogao de
verdade é instrumental na conformagao dos investigadores com
as regras. Ja que o comportamento do investigador é basicamen-
te um comportamento guiado por regras, ele avalia e reavalia
sua agao — e, frequentemente, com o auxilio de seus pares —,
comparando o que faz com o que as regras prescrevem. A ideia
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é que, obviamente, o processo de averiguacdo de uma hipétese
serd bem sucedido na medida em que o investigador seguir cor-
retamente as regras que foram elaboradas para aquele tipo de
investigacao.

Assim, em analogia com as convencdes descritivas e de-
monstrativas, de que fala Austin e que discutimos no capitulo
anterior, podemos falar agora de regras de carater descritivo e de
regras de cardter demonstrativo. Aquelas que possuem papel
descritivo preveem o que o investigador deve fazer em certas
circunstancias-tipo; as de carater demonstrativo, aquilo que ele
deve fazer em circunstancias especificas. Na medida em que se
estabelece o acordo entre os dois tipos de comportamento, o
das regras descritivas e o das regras demonstrativas, podemos
dizer que o comportamento do investigador é correto ou apro-
priado. E, por conseguinte, podemos dizer que o relato de seu
comportamento é verdadeiro.

O estabelecimento do acordo entre o que o investigador faz
a cada passo da investigacao e aquilo que o conjunto das regras
de seu contexto de investigacao prescreve €, portanto, também
um processo de averiguagao. Uma investigacdo de carater epis-
temolégico pode averiguar uma hipétese sobre a correcao do
comportamento do investigador em determinado contexto. E
assim que a prépria epistemologia pode se tornar uma disciplina
investigativa genuina, sem cair no perigo de uma circularidade
catastréfica. Ha uma circularidade ai, certamente, mas que nao
causa nenhuma catastrofe logica; ela apenas dificulta alguns
passos da investigacdo. E o mesmo tipo de dificuldade que uma
policia da policia (ou corregedoria) enfrenta quando seus inves-
tigadores vao investigar os delitos cometidos por policiais.

Em todos os casos, contudo, a nogao da acordo é operativa
durante toda a investigagdo, ja que o investigador deve avaliar
sua acao a luz das regras que ele pretende seguir. Haverd casos,
certamente também, em que o sistema de regras é insuficiente
para prever sua agao ou permitir avalia-la. Isso é inerente a todo
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sistema apenas parcialmente autbnomo, como a andlise da
pragmatica da investigacdo revela que sdo os contextos investi-
gativos. Nestes casos, ou o investigador recorre a regras de ou-
tros contextos ou niveis, digamos, ou ele age em fungdo das
contingéncias ou elementos das circunstancias em que esta vi-
vendo e investigando. Retrospectivamente, contudo, ele vai po-
der depois reconstruir racionalmente sua acao e averiguar se ela
foi ou ndo adequada a possiveis regras formuldveis a partir da-
quelas circunstancias. E, assim, a nogdo de verdade continua
operativa ai também.

Em suma, a nocdo de verdade como acordo é operativa nas
investigacdo ndo apenas porque, em geral, podemos dizer que
qualquer investigacao visa a verdade — visa, exatamente, averi-
guar uma hipétese —, mas também porque a cada passo da in-
vestigacdo o investigador avalia sua posicdo, pois o sucesso da
investigacdo depende, em ultima instancia, de seguir um ade-
quado sistema de regras. Por sua vez, o proprio sistema de re-
gras deve estar em conformidade com as convencgdes sociais do
ambiente no qual a investigacao se insere socialmente. E isso
nos leva ao tema da metafisica e ao Gltimo tépico que deseja-
mos tratar neste capitulo.

3.8 A conformidade da investigacao
3.8.1 A investigacao e o mundo investigado

F possivel uma investigacio que esteja em acordo com o
mundo? Dadas nossas consideragdes acima, esta € uma questao
inevitavel. Dissemos desde inicio que nosso objetivo nao é eli-
minar a metafisica, tal como outros projetos epistemolégicos
pretenderam, notadamente, o positivismo l6gico, mas lidar com
as nogodes metafisicas de forma razodvel e produtiva para uma
investigacao sobre a verdade e o conhecimento, como argumen-
tamos no capitulo 2, ao discutirmos os portadores de verdade.
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Entretanto, um correspondentista diria: de nada vale investigar
se a investigacdo ndo puder chegar a verdade, isto €, a corres-
pondéncia da hip6tese com o mundo. Para o correspondentista
de tipo russelliano, o acordo entre uma hipotese e uma base de
dados pode ser apenas um castelo no ar se ambas forem elabo-
radas independentemente do mundo. Isso vale para o corres-
pondentista que defende que hd uma relacdo de congruéncia
entre estados de coisas e proposigoes. Contudo, como veremos
abaixo, ha um problema correlato que pode ser levantado tam-
bém em relagdo ao correspondentismo de tipo austiniano. Dito
de outro modo, como Russell comenta a respeito da teoria da
coeréncia: como podemos distinguir a ficcao da realidade? De
que maneira a concepgao do conhecimento como investigagao
ou averiguacao de uma hipdtese, a constatacdo de seu acordo
com uma base de dados, poderia responder a esta dificuldade?
Mais especificamente, a base de dados é ela mesma verdadeira
— ou adequada ao mundo? E mais: as regras que guiam a inves-
tigacdo e a prépria constituicdo da base de dados, assim como a
elaboragdo da hipétese, sdo elas proprias adequadas — elas estao
de acordo com o mundo? Vejamos.

Valeria talvez reforgcarmos a argumentagao do corresponden-
tista recorrendo a um autor que nao pretende se ligar a esse tipo
de teoria da verdade. Quine tornou-se célebre entre os fil6sofos
do século XX, entre muitas outras coisas, em virtude de seu crité-
rio de compromisso ontolégico.30 Segundo ele, ser é ser o valor
de uma varidvel ligada, isto é, em um modo menos formal de
falar: existem aquelas coisas sobre as quais quantificamos ao
assumirmos uma teoria. E claro que o critério quiniano pressu-
poe uma interpretagao objetual dos quantificadores. Assim, seu
resultado inexordvel em denunciar nossos compromissos onto-
|6gicos sera muito mais modesto se pressupusermos uma inter-
pretacdo substitucional dos quantificadores. Lembremos que,

30 Cf. QUINE, 1980, On What there s.
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segundo a interpretagdo objetual dos quantificados, uma sen-
tenca quantificada (ou particular, ou universal) é verdadeira
porque ha objetos cujos nomes ocupam a variavel ligada pelo
quantificador. Diferentemente, segundo a interpretagao substitu-
cional dos quantificadores, uma sentenca quantificada é verda-
deira porque possui pelo menos uma instancia verdadeira, no
caso de ser particular, ou todas as instancias verdadeiras, no
caso de ser universal, segundo um modelo, quando retiramos o
quantificador e colocamos um nome de objeto no lugar daquela
variavel que era ligada pelo quantificador retirado. No primeiro
caso, a verdade da sentenca quantificada depende da existéncia
de certos objetos, no segundo, da verdade de sentencas singula-
res. De qualquer forma, independentemente disso, na medida
em que, supostamente, mesmo do ponto de vista da pragmatica
da investigacdo, podemos dizer que quem elabora uma teoria
esta tacitamente pressupondo a existéncia daquelas coisas cujas
propriedades e relagoes discute e descreve, a ideia de Quine
pode ser generalizada e assumida aqui, independentemente dos
tecnicismos logicos.

De fato, podemos dizer que uma investigacao sempre pres-
supde uma série de coisas, sendo muitas delas entidades, algu-
mas descritas no pano de fundo constitutivo do préprio proble-
ma formulado, outras postuladas e investigadas durante o pro-
cesso investigativo. As hipdteses, nos diversos tipos de investiga-
¢do, também sdo de variados tipos e algumas delas dizem res-
peito a existéncia de determinadas entidades. Muitas sdo, por-
tanto, hipoteses para guiar o processo de descoberta.

Encontrar o culpado de um crime, como em nosso exemplo
policial acima, ou encontrar o 6rgao responsavel pela producao
de glicose, como no exemplo da investigacdo de Claude Ber-
nard, em ambos os casos, pressupde-se que aquilo que se busca
existe, obviamente. F verdade que a investigacio pode resultar
no falseamento da hipétese. Pode ndo haver um culpado (pois
talvez o crime nao tenha ocorrido), pode ndao haver um 6rgao
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responsavel por determinada fungdo organica (talvez mais de
um, talvez nenhum se o fendbmeno tiver sido mera fabricacao da
pesquisa realizada etc.).

Assim, mesmo do ponto de vista aparentemente mais modes-
to que aquele do correspondentista, podemos dizer que qual-
quer investigacdo, em geral, pelo menos de saida, pressupoe a
existéncia de certas entidades, aquelas que procura, que descre-
ve, cujas propriedades e relagdes com outras coisas estuda. Se
isso vale sempre, vale também para a investigacao do préprio
correspondentista, quando ele elabora sua teoria da verdade
como congruéncia, por exemplo, ou como correlagdo, como
vimos no capitulo 1.

No primeiro caso, como vimos na teoria de Russell, pressu-
pOe-se entdo, de um lado, um dominio de estados de coisas — o
mundo — e, de outro, um dominio de proposicdes — a lingua-
gem. No segundo caso, o de Austin, a pressuposicao € que ha
dois dominios de convencoes — descritivas e demonstrativas — e
supde-se que, em cada um deles, as convengdes dao conta ade-
quadamente das praticas linguisticas possiveis e daquelas que
sdo reais. Ou seja, no que diz respeito a pratica dos falantes de
uma lingua, pressupomos que todas aquelas convengoes sdao
adequadas, isto é, que elas dao conta do comportamento verbal
genuino ou eficiente de uma comunidade de falantes.

Assim, se no caso de Russell, poder-se-ia reivindicar que a
teoria da correspondéncia como congruéncia é verdadeira —
porque descreve adequadamente a relagdo entre o dominio das
proposicoes e o dominio dos estados de coisas —, do mesmo
modo, no caso de Austin, poder-se-ia dizer que a teoria da cor-
respondéncia como correlacdo é verdadeira porque descreve
adequadamente a relacdo entre aqueles dominios de conven-
¢oes e, indiretamente, descreve adequadamente as praticas lin-
guisticas das comunidades de falantes e, também indiretamente,
a adequagdo dessa pratica a estados de coisas. Neste caso, a
teoria seria verdadeira no que diz respeito ao comportamento
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verbal dos individuos — e o comportamento é um fato no mun-
do.

Em ambos os casos, seguindo aquele critério de compromis-
so ontolégico ampliado e inspirado no critério mais estrito de
Quine, podemos dizer que as teorias da correspondéncia pres-
supdem a existéncia de um mundo e que elas sdo capazes de
relatar adequadamente pelo menos algumas de suas proprieda-
des. A este respeito, o que podemos dizer de nossa abordagem
em termos da pragmadtica da investigacao e da nogao de acordo
que é por ela revelada? O acordo entre uma hipotese e uma
base de dados ndo pressuporia que pelo menos a base de dados
relate adequadamente o mundo ou uma parte dele?

3.8.2 A adequacgao da base de dados

Ao discutir a investigagao cientifica, Popper foi um dos auto-
res que se colocou esse problema.3! Ele pretendia criticar a ideia
de Carnap e de outros positivistas 16gicos a respeito da neutrali-
dade da base empirica. Assim, Popper argumentou que uma
base empirica é sempre constituida por uma espécie de acordo
tacito, por convengoes que gozam de relativa estabilidade. Sem
uma base empirica composta de enunciados particulares que
relatam as ocorréncias contra as quais se testa uma teoria, nao
ha falseamento possivel.

E, se ndo é possivel, segundo Popper, uma base empirica
neutra, entdo a base empirica tem de ser fruto de convengoes.
Em suma, do ponto de vista de Popper, ndo se reivindica a ver-
dade dos enunciados que constituem a base empirica, mas ape-
nas o acordo dos cientistas em torno daquilo a que tais enunci-
ados dizem respeito. Esse ponto foi visto com simpatia por Kuhn
e por outros autores que pretendiam apresentar uma alternativa
construtivista — e, em alguns casos, holista — em filosofia da ci-

31 Cf. POPPER, 1959, em sua discussao sobre o cardter convencional
da base empirica.
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éncia. A mesma ideia é sustentada por Neurath e estd também
em Quine, a tese de que os enunciados observacionais sdo fruto
da pratica dos falantes de uma lingua.32

O mesmo vale, podemos dizer, no que diz respeito a nogao
de base de dados que é estabelecida no curso de uma investiga-
¢do. Podemos dizer como ela relata o mundo tal como ele apa-
rece a uma comunidade de investigadores, a partir do pano de
fundo do qual eles partem e com os instrumentos metodolégicos
que eles tém a seu dispor. Assim, a rigor, o acordo que pode ser
constatado é aquele entre uma hipétese e o que é o mundo para
aquela investigagao.

Nao nos parece, portanto, que se possa ir muito além da po-
sicao construtivista e daquela defendida pelas teorias da verdade
como coeréncia. Esse é, certamente, um resultado modesto de-
mais — e questiondvel — aos olhos do correspondentista de tipo
russelliano. Mas o 6nus da prova de que ha um mundo real do
qual, pelo menos em parte, nosso conhecimento dd conta é do
correspondentista que assume uma postura realista a este respei-
to. Isso ndo se aplicaria, a nosso ver, ao correspondentismo de
tipo austiniano, uma vez que ndo é o caso, segundo essa posi-
¢ao, de assumir uma doutrina realista.

Em resumo, podemos dizer que ndo é o defensor de uma teo-
ria da coeréncia ou aquele que assume a posicao de meramente
relatar a pragmdtica da investigacdo que deve mostrar que nao
ha acordo com o mundo — no sentido dos correspondentistas
realistas. S3o estes que precisariam mostrar que ha tal acordo
com o mundo real. £ o compromisso positivo com uma metafi-
sica que tem de ser provado e ndo a abstencao de compromisso.
O critério de compromisso ontolégico acima mencionado, a
este respeito, s6 teria também um papel meramente interno.

32 Cf. DUTRA, 1998b, onde discutimos esse ponto a respeito das con-
cepgOes de Popper e de Quine, diferenciando-as daquela relativa a
pragmatica da investigagao.
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Uma investigacdo, obviamente, pressupde a existéncia de de-
terminadas entidades a cujo respeito ela investiga, mas trata-se
daquelas entidades que povoam o mundo estabelecido por
aquela investigacao.

O acordo com o mundo, no sentido realista, seria uma nocao
associada a abordagem em termos da pragmatica da investiga-
¢ao se, segundo ela, pudéssemos falar de um mundo que trans-
cende toda investigacao. Como discutimos no capitulo 2 ao fa-
larmos daqueles tipos de investigagao que criam condic¢des para
a verificagdo de hipoteses universais, isso dependeria de uma
investigacao poderosa o suficiente para unificar todas as demais,
poderosa o suficiente, portanto, para permitir distinguir definiti-
vamente a ficcdo da realidade. Uma analise da pragmatica da
investigacdo ndo permite dizer que tal investigacdo nao é possi-
vel. Mas ela também nao pode permitir afirmar que ela é possi-
vel. A possibilidade de tal investigagdo totalizante é uma ques-
tdo inteiramente empirica; isto é, ela sera dita possivel no mo-
mento em que um grupo de investigadores criarem as condigoes
unificadoras — com método e linguagem suficientemente pode-
rosos — para tornar realidade tal investigacao.

Os projetos metafisicos tradicionais tiveram esse objetivo e
visaram a uma teoria total do mundo, capaz de preceder todas
as demais teorias e de ser para elas o pano de fundo necessario
e suficiente para chegar a verdade. As teorias da verdade, como
vimos, em alguns casos, acalentam também esse ideal. Entretan-
to, nenhum desses programas tem sido considerado vitorioso
quanto a seus objetivos totalizantes em face do saber. Por isso,
qualquer tipo de acordo de que possamos razoavelmente falar
parece restringir-se as pretencdes muito mais modestas de um
relato sobre a pragmatica da investigacdo, como fizemos acima.
A verdade continua, mas em sua dimensdo fundamentalmente
pragmatica e, neste sentido, inelimindvel — como um instrumen-
to da investigacao.
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Acreditamos que as observagdes dessas Ultimas se¢cbes nos
dispensem de fazer uma conclusao formal a este capitulo — e
também a este livro. Vale apenas mais uma vez enfatizarmos o
papel essencial que a nogdo de verdade e as nogdes veritativas
em geral (como verdade aproximada, adequacao empirica, cor-
recdo etc.) desempenham em toda investigacdo e, assim, seu
carater fundamental para o conhecimento humano. A tradigdo
epistemoldgica, com certeza, captou isso e expressou na férmu-
la ‘crenca verdadeira e justificada’. Cremos que os desenvolvi-
mentos acima sdo capazes de mostrar que, do ponto de vista da
pragmatica da investigagao e superando as limitagdes impostas
pelas teorias tradicionais do conhecimento, podemos dar senti-
do a essa formulacao — pragmaticamente.

LaP
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